
เอกสารเผยแพร ่(ห้ามจาํหน่าย)



คํานาํ 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  

   สํ า นักงานศาลปกครองจึ ง ไ ด้ จั ดทํ าห นั งสื อ  “แนวทางการป ฏิ บั ติ ร าชการที่ ดี 
จากคําพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการส่วนท้องถ่ิน” ฉบับน้ี 
เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย ขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีของข้าราชการส่วนท้องถ่ิน โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
อย่างถูกต้องตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็น 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึง 
การลดปริมาณคดีที่นํามาฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้งสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ิน สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  

   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของข้าราชการส่วนท้องถ่ิน และมีส่วนช่วยให้กระบวนการดําเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ่นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า
และการเผยแพร่ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  

        (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



 

 

สารบัญ 
 

  หนา 
แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับกระบวนการดําเนนิการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 

สวนท่ี ๑  บทนํา 
 

๑ 

สวนท่ี ๒ กฎหมายและกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 

 
๒ 

 ๒.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ๒ 
 ๒.๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ๒ 
 ๒.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป เรื่อง  

  มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย 
 

๔ 
 ๒.๔ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป  

  เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ 
 

๕ 
 ๒.๕ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป  

  เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และ 
  การรองทุกข 

 
 

๕ 
 ๒.๖ บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ๕ 
 ๒.๗ บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา ๖ 
 ๒.๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ ก.พ. และ 

  ระเบียบ ก.พ. ท่ีเก่ียวของ 
 

 
๖ 

สวนท่ี ๓ กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถิ่น ๙ 
 ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย ๙ 
 ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ิน  ๑๑ 

  ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
    พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล  

 
๑๒ 

  ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร  ๒๑ 
  ๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  

 

๒๗ 

สวนท่ี ๔ แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ๓๔ 
 ๔.๑ ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๓๔ 
 ๔.๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ๓๕ 
 ๔.๑.๒ การคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ ๔๙ 
 ๔.๑.๓ ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ๕๑ 
 ๔.๑.๔ องคประกอบและองคประชุมของคณะกรรมการ ๖๒ 
 ๔.๒ ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน ๖๖ 
 ๔.๒.๑ การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 

 
๖๗ 



 
 

 

  หนา 
 

 ๔.๒.๒ การแจงขอกลาวหา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และ 
 สรุปพยานหลักฐาน 

 
๗๔ 

 ๔.๓ ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๒ 
 ๔.๓.๑ อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๒ 
 ๔.๓.๒ การพิจารณาทบทวนกอนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๓ 
 ๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําสั่งลงโทษ 

  ทางวินัย 
 

๙๕ 
 ๔.๔.๑ การแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๕ 
 ๔.๔.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๗ 
 ๔.๔.๓ การยื่นคําอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยเพ่ิมเติม ๙๘ 
 ๔.๔.๔ อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม  

(กรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร) 
 

๙๙ 
 ๔.๔.๕ มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม  

และการใหคําแนะนําของเจาหนาท่ี 
 

๑๐๐ 
 ๔.๔.๖ หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณา 

  ทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 

๑๐๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

สวนท่ี ๑  
 

บทนํา 
 

 การกระจายอํานาจในรูปแบบการปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยไดรับการรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยบัญญัติไวในมาตรา ๒๘๒ ใหรัฐจะตองให
ความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน  
ซ่ึงรูปแบบการปกครองสวนทองถ่ินของประเทศไทยในปจจุบันมี ๒ รูปแบบ คือ การปกครองรูปแบบท่ัวไป 
ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล และการปกครองรูปแบบพิเศษ 
ไดแก กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา  ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ยังไดบัญญัติรับรองความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลไวในมาตรา ๒๘๔ โดยกําหนดให 
มีคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ิน
ของตนไดโดยตรง อันเปนท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีการกําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรม โดยกําหนดใหผูบริหารทองถ่ินของ
แตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนผูใชอํานาจการบริหารงานบุคคลของพนักงานสวนทองถ่ิน 
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น และใหมีองคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลดังกลาวแตละชั้น 
เริ่มจากการกําหนดมาตรฐานกลางของคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (ก.ถ.)  
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาคุณธรรมของการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินทุกรูปแบบเพ่ือนําไปใชในการกําหนดมาตรฐานท่ัวไปและนําไปใชในการกําหนด
หลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินในทุกระดับใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรม  
อันแสดงถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลสวนกลางกับทองถ่ินในลักษณะของการกํากับดูแล เพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของทองถ่ินเองและเปนความสัมพันธท่ีรัฐบาลสวนกลางพึงสนับสนุน 
การดําเนินงานของทองถ่ิน การกําหนดมาตรฐานท่ัวไปของคณะกรรมการกลางในแตละองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น อันไดแก คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) และกําหนดหลักเกณฑ
และเง่ือนไขของคณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่น อันไดแก คณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัด (ก.จ.จ.) คณะกรรมการพนักงานเทศบาลสวนจังหวัด (ก.ท.จ.) คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา  
(ก.เมืองพัทยา) และคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ระดับจังหวัด) (ก.อบต. จังหวัด) ใหสอดคลองกัน 
เพ่ือใชเปนแนวทางในการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
 สําหรับวินัยพนักงานสวนทองถ่ินถือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญอยางมากตอองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินและรัฐบาลในการบริหารงาน เนื่องจากพนักงานสวนทองถ่ินเปนเจาหนาท่ีสวนหนึ่งของ
รัฐบาลในการบริหารราชการและเปนหนวยท่ีเขาถึงประชาชนโดยตรง จึงตองปฏิบัติตนใหประชาชน
เชื่อถือ ไววางใจ และเปนตัวอยางท่ีดีของประชาชน หากพนักงานสวนทองถ่ินมีวินัยไมเพียงพอ ยอมทําให
ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาอันจะสงผลกระทบตอการบริหารประเทศ วินัยพนักงานสวนทองถ่ิน 
จึงเปนปจจัยท่ีจะชวยใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงนอกจากจะมีความสําคัญ
ตอราชการเปนสวนรวมแลว ยังมีความสําคัญตอตัวพนักงานสวนทองถ่ินและตอผูบังคับบัญชาผูนั้น 
อีกดวย0

๑ 

                                           
  ๑ คูมือการดําเนินการทางวินัยพนักงานสวนทองถ่ิน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ หนา ๓ 



 
 

สวนท่ี ๒ 
 

กฎหมายและกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 

 

 กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินเปนสวนหนึ่งของการ
บริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังรูปแบบท่ัวไปและรูปแบบพิเศษซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับ 
ท่ีเก่ียวของตั้งแตรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีเปนกฎหมายแมบท ตลอดจนกฎ ระเบียบ 
ประกาศ ขอบังคับ ขอบัญญัติทองถ่ินตาง ๆ รวมถึงหนังสือเวียนท่ีเก่ียวของ 
 

 ๒.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
  ดังท่ีไดกลาวไวในตอนตน ประเทศไทยมีการรับรองหลักการกระจายอํานาจไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หมวด ๙ วาดวยการปกครองสวนทองถ่ิน 
มาตรา ๒๘๒ ถึงมาตรา ๒๙๐ โดยบัญญัติใหรัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการ
ปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน ไวในมาตรา ๒๘๒ วา “ภายใตบังคับมาตรา ๑  
รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชน 
ในทองถ่ิน” โดยในมาตรา ๒๘๓ บัญญัติชัดเจนวา รัฐมีเพียงอํานาจกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
เทาท่ีจําเปนเทานั้น  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังไดบัญญัติรับรองความเปนอิสระขององคกรปกครอง         
สวนทองถ่ินในการบริหารงานบุคคล ดังปรากฏในมาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง วา “องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ท้ังหลายยอมมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล  
การเงินและการคลัง และมีอํานาจหนาท่ีของตนเองโดยเฉพาะ ท้ังยังกําหนดใหมีคณะกรรมการพนักงาน
สวนทองถ่ินทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ินของตนไดโดยตรง 
ตามมาตรา ๒๘๘ ความวา “การแตงตั้งและการใหพนักงานและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
พนจากตําแหนง ตองเปนไปตามความตองการและความเหมาะสมของแตละทองถ่ินและตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินกอน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ตอมา บรรดาหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ยังคงไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๑๔ 
วาดวยการปกครองสวนทองถิ่น มาตรา ๒๔๙ ถึงมาตรา ๒๕๔ โดยในมาตรา ๒๔๙ ยังคงบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระและเปนไปตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ินตามเดิม และกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินไวในมาตรา ๒๕๐  
 นอกจากนี้ หลักการในเรื่องการบริหารงานบุคคลก็ยังคงสอดคลองกับหลักการเดิม กลาวคือ  
ตองใชระบบคุณธรรมและตองคํานึงถึงความเหมาะสม และความจําเปนของแตละทองถ่ินและองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินแตละรูปแบบ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๒๕๑  
 

 ๒.๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กําหนดใหองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลตามความตองการและความเหมาะสมของทองถ่ิน 
สมควรกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินของตนเองเพ่ือ 
ทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ินของตนไดโดยตรง และเพ่ือใหมีการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๓ 
 

 

กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของพนักงานสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและ
เปนธรรม สมควรใหมีองคกรซ่ึงทําหนาท่ีกําหนดมาตรฐานกลางและแนวทางการบริหารงานบุคคล 
สวนทองถ่ินไวดวย จึงเปนท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ฉบับนี้ ซ่ึงในมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติ
นิยามความหมายของ “องคกรปกครองสวนทองถิ่น” วา หมายความวา องคการบริหารสวนจังหวัด 
เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน 
ท่ีมีกฎหมายจัดตั้ง และ “พนักงานสวนทองถ่ิน” หมายความวา ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงาน
เทศบาล พนักงานสวนตําบล ขาราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานเมืองพัทยา และขาราชการหรือพนักงาน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน ท่ีมีกฎหมายจัดต้ัง ซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ 
โดยไดรับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือจากเงินงบประมาณ
หมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาลท่ีใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
นํามาจัดเปนเงินเดือนของขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน 
 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 หมวด ๑ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนจังหวัด ประกอบดวยมาตรา ๕ 
ถึงมาตรา ๒๒ โดยในมาตรา ๕ กําหนดใหในองคการบริหารสวนจังหวัดแตละแหง มีคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดคณะหนึ่ง ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการคัดเลือก การบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ัน
เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ในองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น ตามมาตรา ๑๓ (๓) และเพ่ือใหการปฏิบัติงานเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ขององคการบริหารสวนจังหวัดแตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน มาตรา ๑๖ บัญญัติใหมี
คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดคณะหนึ่ง ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีกําหนดมาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การใหออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ 
การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๑๗ (๖) (๗) และ (๘) 
 หมวด ๒ วาดวยการบริหารงานบุคคลในเทศบาล ประกอบดวยมาตรา ๒๓ ถึงมาตรา ๒๔ โดย 
ในมาตรา ๒๓ บัญญัติใหเทศบาลท่ีอยูในจังหวัดหนึ่งมีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลรวมกันคณะหนึ่ง 
ทําหนาท่ีบริหารงานบุคคลสําหรับเทศบาลทุกแหงท่ีอยูในเขตจังหวัดนั้น และมีคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาลคณะหนึ่งเพ่ือดําเนินการใหการปฏิบัติงานเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล 
แตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน 
 หมวด ๓ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล ประกอบดวยมาตรา ๒๕ 
และมาตรา ๒๖ โดยในมาตรา ๒๕ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีอยูในเขตจังหวัดหนึ่งมี
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลรวมกันคณะหนึ่งทําหนาท่ีบริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหาร
สวนตําบลทุกแหงท่ีอยูในเขตจังหวัดนั้น และมาตรา ๒๖ กําหนดใหมีคณะกรรมการกลางพนักงาน 
สวนตําบลคณะหนึ่งเพ่ือดําเนินการใหการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบลแตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน  
 หมวด ๔ วาดวยการบริหารงานบุคคลในกรุงเทพมหานคร มาตรา ๒๗ กําหนดใหเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร  



๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 หมวด ๕ วาดวยการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา มาตรา ๒๘ กําหนดใหมีคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยาคณะหนึ่ง ทําหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล    
ของพนักงานเมืองพัทยา 
 หมวด ๖ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน มาตรา ๒๙ บัญญัติ
ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 หมวด ๗ วาดวยคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ประกอบดวย มาตรา ๓๐ 
ถึงมาตรา ๓๖ โดยในมาตรา ๓๐ กําหนดใหมีคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
เรียกโดยยอวา “ก.ถ.”เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการบริหารงานบุคคลของพนักงานในองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชนแกประชาชนในทองถ่ินและประโยชน 
ของประเทศเปนสวนรวมและสามารถรองรับการกระจายอํานาจใหแกทองถ่ินได และมีอํานาจหนาท่ี 
ตามมาตรา ๓๓  
 

 ๒.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ไดแก 
  ๒.๓.๑ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๙  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลใชมาตรฐาน
ท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
  ๒.๓.๒ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี  
๒ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล
ใชมาตรฐานท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
  ๒.๓.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล
ใชมาตรฐานท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
 โดยท้ังประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ ไดแยกเปน ๙ หมวด ไดแก หมวด ๑ 
เปนบทท่ัวไปมี ๔ ขอ โดยในขอ ๔ ไดกําหนดนยิามความหมายของคําวา ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
คูกรณี และตัวการสําคัญไว หมวด ๒ เรื่องวินัยและการรักษาวินัย ประกอบดวย ขอ ๕ ถึงขอ ๒๓  
หมวด ๓ เรื่องวิธีกอนการดําเนินการทางวินัยและสถานโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 
หมวด ๔ เรื่องการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ หมวด ๕ เรื่องการกันเปนพยาน
และการคุมครองพยาน ประกอบดวย ขอ ๓๐ ถึงขอ ๔๔ หมวด ๖ เรื่องการกระทําท่ีปรากฏชัดแจง 
ประกอบดวย ขอ ๔๕ ถึงขอ ๔๗ หมวด ๗ เรื่องการสอบสวนพิจารณา ประกอบดวย ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ 
หมวด ๘ เรื่องการลงโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ และหมวด ๙ เรื่องการรายงาน 
การดําเนินการทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ 
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 ๒.๔ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เกี่ยวกับการใหออกจากราชการ ไดแก ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลใชมาตรฐานท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับ
การใหออกจากราชการ เหมือนประกาศฉบับนี้ โดยไดกําหนดกรณีการออกจากราชการท่ีเก่ียวเนื่องจาก
การดําเนินการทางวินัยไวในหมวด ๒ วาดวยการออกจากราชการ หมวด ๓ วาดวยการสั่งพักราชการ
และการสั่งใหออกจากราชการไวกอน และหมวด ๕ วาดวยวันออกจากราชการ 
 

 ๒.๕ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข และท่ีแกไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี ๒ พ.ศ. 
๒๕๖๕ ไดแก ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการ
บริหารสวนตําบลใชมาตรฐานท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และ
การรองทุกข เหมือนประกาศฉบับนี้ โดยไดกําหนดกรณีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยไวในหมวด ๒ 
วาดวยสิทธิการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณ ขอ ๕ ถึงขอ ๒๕  
 

 ๒.๖ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร 
 มาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติวา “การบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
กรุงเทพมหานคร” ซ่ึงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครฉบับปจจุบัน คือ “พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔”  
 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดตราข้ึนโดยมีท่ีมาจากการท่ีมาตรา ๒๘๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติใหการแตงตั้งและการใหขาราชการและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
พนจากตําแหนง ตองเปนไปตามความเหมาะสมและความจําเปนของแตละทองถ่ิน รวมท้ังตองไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ิน ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนของหนวยราชการ 
ท่ีเก่ียวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูแทนขาราชการสวนทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิ 
ท่ีมีจํานวนเทากัน โดยการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีองคกรพิทักษระบบ
คุณธรรมของขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสรางระบบคุมครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล  
ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ประกอบกับในปจจุบันไดมีการปรับปรุงระบบตําแหนงของขาราชการพลเรือน
สามัญตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ซ่ึงมีผลกระทบตอการท่ีกรุงเทพมหานครไดนํา
กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีข้ึนเพ่ือใหกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและสอดคลองกับ
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
  โดยในหมวด ๓ ของพระราชบัญญัติระเบียบข าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดบัญญัติเก่ียวกับขาราชการกรุงเทพมหานครไว โดยแบงเปน สวนท่ี ๑ 
บทท่ัวไป สวนท่ี ๒ การกําหนดตําแหนง การบรรจุ และการแตงตั้ง สวนท่ี ๓ วินัยและการดําเนินการ 
ทางวินัย สวนท่ี ๔ การอุทธรณ และสวนท่ี ๕ การรองทุกข   
 อยางไรก็ตาม แมวาพระราชบัญญัติดังกลาวจะมีบทบัญญัติสวนท่ี ๓ วาดวยวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัย มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ ก็ตาม แตในสวนของวินัยและการรักษาวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยพระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดบัญญัติรายละเอียดไว มาตรา ๔๔ ซ่ึงบัญญัติวา  
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“การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา เวนแตกรณีท่ีมิไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือมิไดกําหนดไว
ในพระราชกฤษฎีกา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษามาใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามา
ใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา  
โดยอนุโลม”  ดังนั้น จึงตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หมวด ๖ วาดวยวินัยและการรักษาวินัย และหมวด ๗ วาดวยการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับกับ
ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม  
 

 ๒.๗ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา 
  หลักเกณฑท่ัวไปเรื่องการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยามีกําหนดไวในหมวด ๕ ของ
พระราชบัญญัติบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงในมาตรา ๒๘ บัญญัติใหเมืองพัทยา  
มีคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาคณะหนึ่งทําหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลของพนักงานเมืองพัทยา และใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาดวยโดยอนุโลม  นอกจากนี้ 
กฎหมายยังกําหนดวา ในการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ใหคณะกรรมการพนักงาน
เมืองพัทยามีอํานาจกําหนดใหสอดคลองกับความตองการและความเหมาะสมของเมืองพัทยา แตจะตอง
อยูภายใตมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลกําหนด 
 สําหรับหลักเกณฑเรื่องการดําเนินการทางวินัย ใหเปนไปตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ซ่ึงแยกเปน ๙ หมวด  ไดแก หมวด ๑ เปนบทท่ัวไป มี ๔ ขอ โดยในขอ ๔ ไดกําหนดนิยามความหมาย
ของคําวา พนักงานเมืองพัทยา คูกรณี และตัวการสําคัญไว หมวด ๒ เรื่องวินัยและการรักษาวินัย 
ประกอบดวย ขอ ๕ ถึงขอ ๒๓ หมวด ๓ เรื่องวิธีกอนการดําเนินการทางวินัยและสถานโทษทางวินัย 
ประกอบดวย ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ หมวด ๔ เรื่องการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวยขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ 
หมวด ๕ เรื่องการกันเปนพยานและการคุมครองพยาน ประกอบดวย ขอ ๓๐ ถึงขอ ๔๔ หมวด ๖  
เรื่องการกระทําท่ีปรากฏชัดแจง ประกอบดวยขอ ๔๕ ถึงขอ ๔๗ หมวด ๗ เรื่องการสอบสวนพิจารณา 
ประกอบดวย ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ หมวด ๘ เรื่องการลงโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ 
และหมวด ๙ เรื่องการรายงานการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวยขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ 
 และประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเ ง่ือนไข 
ในการอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิผูถูกกลาวหาในการอุทธรณ
คําสั่งลงโทษทางวินัย 
 

 ๒.๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ กพ. และระเบียบ ก.พ. 
ท่ีเกี่ยวของ 
 เพ่ือใหหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยมีมาตรฐานเดียวกัน คณะกรรมการ
กลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล และคณะกรรมการ
กลางพนักงานสวนตําบล จึงไดกําหนดมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการ
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ทางวินัย มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ และมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ 
การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข โดยนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กฎ กพ. และระเบียบ ก.พ. ท่ีเก่ียวของ มากําหนดเปนมาตรฐานท่ัวไป ดังนี้ 
 ๒.๘.๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเฉพาะในหมวด ๖  
เรื่องวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๗ เรื่องการดําเนินการทางวินัย หมวด ๘ เรื่องการออกจากราชการ 
และหมวด ๙ เรื่องการอุทธรณ 

๒.๘.๒ กฎ ก.พ. และระเบียบ ก.พ. ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัย ไดแก 
  - กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน   
  - กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๓ ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
เรื่อง การดําเนินการตามบทเฉพาะกาล แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๒๑ ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๒ 
เรื่ อง  การดํ า เนินการตามบทเฉพาะกาล แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบข าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๗ ลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๔ เรื่อง 
ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๖ ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เรื่อง การดําเนินการตามบทเฉพาะกาลแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๙ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษกรณี 
ไมปฏิบัติตามมติ ก.พ. ตามมาตรา ๙ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๘ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยการสั่งขาราชการพลเรือนสามัญใหประจําสวนราชการเปนการชั่วคราว พ.ศ. 
๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๖ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
เรื่อง ระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 

- หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๐ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยการสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ กรณีขาดคุณสมบัติท่ัวไป หรือ
มีลักษณะตองหาม กรณีหยอนความสามารถ บกพรองในหนาท่ี หรือประพฤติตนไมเหมาะสม กรณีมี
มลทินมัวหมอง และกรณีตองรับโทษจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือ
ตองรับโทษจําคุกโดยคําสั่งของศาล พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๒ ลงวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
เรื่อง การกําชับใหผูบังคับบัญชารักษาวินัยของผูอยูใตบังคับบัญชา 
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  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๖ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๖ เรื่อง การบรรจุบุคคลผูซ่ึงเคยออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
กลับเขารับราชการ   
  - กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
   - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๒ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดตําแหนงประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๓ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง แบบตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๘ ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๗ เรื่อง ระเบียบ ก.พ. วาดวยการรายงานการดําเนินการทางวินัย และการสั่งใหออกจากราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๒ ลงวันท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๖๔ 
เรื่อง แบบคําสั่งตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 



 
 

สวนท่ี ๓ 
 

กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินมีความซับซอนในเชิงกระบวนการ 
และข้ันตอน ตลอดจนมีรายละเอียดคอนขางมาก เพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางเปนระบบจึงแยกพิจารณา
เปน ๓ สวนยอย ไดแก ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ิน 
โดยแยกพิจารณาเปน ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร 
๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  
 

 ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย 
  “วินัย” หมายถึง การควบคุมความประพฤติใหเปนไปตามระเบียบ กฎเกณฑ แบบแผน 
ความประพฤติท่ีกําหนดใหขาราชการตองยึดถือปฏิบัติ เชน กําหนดใหขาราชการตองมีความซ่ือสัตย
สุจริต ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการ รักษาความลับของทางราชการ  นอกจากนี้ วินัย ยังหมายถึง ลักษณะ
เชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาวาสามารถควบคุมตนเองใหอยูในกรอบของวินัยตามท่ีกําหนดไวในกฎ 
ระเบียบดังกลาวได 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของพบวา ความผิดวินัยของขาราชการมี ๒ ระดับ 
ไดแก วินัยอยางไมรายแรงและวินัยอยางรายแรง ซ่ึงถือเปนฐานในการกําหนดโทษทางวินัยสําหรับ
ขาราชการ ๕ สถาน โดยแบงตามระดับความผิดวินัย กลาวคือ ความผิดวินัยอยางไมรายแรง โทษทางวินัย 
ไดแก ภาคทัณฑ (กรณีเปนความผิดเล็กนอย) ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ความผิดวินัยอยางรายแรง 
โทษทางวินัย ไดแก ปลดออกและไลออก  
 ท้ังนี้ มาตรฐานกลางคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (ก.ถ.) 
กําหนดวา “ขอหามและขอปฏิบัติใหมีมาตรฐานไมนอยกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน” (ประกาศ กถ. เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
(ฉบับท่ี ๑๓) ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๓)  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการกลาง  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  
ฐานความผิดทางวินัยสามารถแยกเปนกลุมวินัยตอประเทศชาติ วินัยตอประชาชน วินัยตอผูบังคับบัญชา 
วินัยตอผูรวมงาน วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และวินัยตอตนเอง อันไดแก 
 ๑. ตองสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
(ขอ ๖)             
 ๒. ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรม (ขอ ๗ วรรคหนึ่ง) ไดแก หาม 
มิใหอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของตนหาประโยชน (ขอ ๗ วรรคสอง) หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๗ วรรคสาม)1

๒                                

                                           
  ๒ ขอ ๗ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดย ขอ ๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ  
 

(มีตอเชิงอรรถหนาถัดไป) 
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 ๓. ตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ (ขอ ๘)     
 ๔. ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของ
ราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (ขอ ๙ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การประมาทเลินเลอใน
หนาท่ีราชการท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๙ 
วรรคสอง)        
 ๕. ตองปฏิบั ติหนาท่ีราชการให เปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล (ขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง)  นอกจากนี้ การจงใจไมปฏิบัติหนาท่ี
ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๐ วรรคสอง) 
 ๖. ตองสนใจและรับทราบเหตุการณเคลื่อนไหวอันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติและ
ตองปองกันภยันตรายนั้นจนเต็มความสามารถ (ขอ ๑๑)  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมมีฐานความผิดนี้ 
 ๗. ตองรักษาความลับของทางราชการ (ขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง) และการเปดเผยความลับของ
ทางราชการท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๒ 
วรรคสอง) 
 ๘. ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการโดยชอบ  แตหากเห็นวาการ
ปฏิบัติตามคําสั่งจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือไมรักษาประโยชนของทางราชการ หรือเปนคําสั่งท่ี 
ไมชอบดวยกฎหมาย ตองเสนอความเห็นเปนหนังสือใหผูบังคับบัญชาทบทวนทันที และถาผูบังคับบัญชา
ยืนยันตามคําสั่งเดิมเปนหนังสือตองปฏิบัติตาม (ไมผิดวินัยฐานนี้ หรือมีเหตุลดหยอนโทษ) (ขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง)  
ท้ังนี้ การขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง (ขอ ๑๓ วรรคสอง) 
 ๙. ตองไมกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปเปนผูสั่ง
ใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษชั่วครั้งคราว (ขอ ๑๔) 
 ๑๐. ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา (ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง) ท้ังนี้  การรายงานเท็จตอ
ผูบังคับบัญชา อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๕ 
วรรคสอง) 
 ๑๑. ตองถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ (ขอ ๑๖)   
 ๑๒. ตองไมละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การละท้ิงหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน  
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของ 
ทางราชการถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๗ วรรคสอง) 
 ๑๓. ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี ไมกลั่นแกลงกัน และตองชวยเหลือกัน 
ในการปฏิบัติราชการ (ขอ ๑๘)                   

                                                                                                                             
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒ หนา ๙) 
 

 

ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑ 
 

 

 ๑๔. ตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม ใหการสงเคราะหแกประชาชน ไมดูหม่ิน 
เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการ (ขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การดูหม่ิน เหยียดหยาม
กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๙ วรรคสอง) 
 ๑๕. ตองไมกระทําการหรือยอมใหผู อ่ืนกระทําการหาผลประโยชน อันอาจทําให 
เสียความเท่ียงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน (ขอ ๒๐) 
 ๑๖. ตองไมเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะ
คลายคลึงกันในหางหุนสวนหรือบริษัท (ขอ ๒๑) 
 ๑๗. ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ และในการปฏิบัติการอ่ืน 
ท่ีเก่ียวของกับประชาชน (ขอ ๒๒) 
 ๑๘. ตองรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิให
เสื่อมเสีย โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว (ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การกระทําผิดอาญา 
จนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง (ขอ ๒๓ วรรคสอง) 
 ๑๙. ขาราชการสวนทองถ่ินตองไมกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 
โดยกระทําการประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ตอขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินดวยกัน หรือ 
ผูรวมปฏิบัติราชการไมวาจะเกิดข้ึนในหรือนอกสถานท่ีราชการ โดยผูถูกกระทํามิไดยินยอมตอการกระทํา
นั้น หรือทําใหผูถูกกระทําเดือดรอนรําคาญ  
  (๑) กระทําการดวยการสัมผัสทางกายท่ีมีลักษณะสอไปในทางเพศ เชน การจูบ  
การโอบกอด การจับอวัยวะสวนใดสวนหนึ่ง เปนตน 
 (๒) กระทําการดวยวาจาท่ีสอไปในทางเพศ เชน วิพากษวิจารณรางกาย พูดหยอกลอ  
พูดหยาบคาย เปนตน 
  (๓) กระทําการดวยอากัปกิริยาท่ีสอไปในทางเพศ เชน การใชสายตาลวนลาม การทํา
สัญญาณหรือสัญลักษณใด ๆ เปนตน 
 (๔) การแสดงหรือสื่อสารดวยวิธีการใด ๆ ท่ีสอไปในทางเพศ เชน แสดงรูปลามก
อนาจาร สงจดหมาย ขอความ หรือการสื่อสารรูปแบบอ่ืน เปนตน 
 (๕) การแสดงพฤติกรรมอ่ืนใดท่ีสอไปในทางเพศ ซ่ึงผูถูกกระทําไมพึงประสงคหรือ
เดือดรอนรําคาญ การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามขอ ๑๙ นี้ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง2

๓  
 

 ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่น  
  การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินอาจแยกพิจารณาไดตามประเภทของ
ขาราชการในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป ไดแก การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล และขาราชการในองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ ไดแก การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานครและพนักงาน
เมืองพัทยา 

                                           
  ๓ ขอ ๒๓/๑ เพ่ิมเติมโดย ขอ ๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย 
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแต
วันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ 



๑๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงาน
เทศบาล และพนักงานสวนตําบล  
   เนื่องจากประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง 
มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ไดกําหนดเนื้อหาและจัดหมวดของประกาศเหมือนกัน โดยเฉพาะในหมวด ๔ ถึงหมวด ๙ ของประกาศ 
ท้ัง ๓ ฉบับ เปนสวนท่ีเก่ียวของกับข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการ 
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป ซ่ึงไดแก ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล 
และพนักงานสวนตําบลในลักษณะเดียวกัน  ดังนั้น จึงสามารถอธิบายข้ันตอนและกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัยในภาพรวมได ดังนี้ 
 

 

ข้ันตอนท่ี ๑ การดําเนินการทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 

  

  ๑) ขอ ๒๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ  
ไดกําหนดข้ันตอนเริ่มตนของกระบวนการทางวินัยไว ดังนี้  
  ๑.๑ ในกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการสวนทองถ่ิน3

๔ผูใดกระทําผิดวินัย ใหสอบสวน
เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผู ถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาส 
ผูถูกกลาวหาชี้แจง รวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหา เวนแตเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูบริหารทองถ่ิน 4

๕ 
อาจส่ังลงโทษโดยไมสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
   ๑.๑.๑ ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงในกรณีดังตอไปนี5้๖ 
   (๑) กระทําผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และผูบริหาร
ทองถ่ินเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดความประจักษชัดอยูแลว 
   (๒) กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง และไดรับสารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหาเปน
หนังสือตอผูบริหารทองถ่ิน หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีอํานาจสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน  
และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 

                                           
  ๔ ขาราชการสวนทองถ่ิน หมายถึง ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงาน 
สวนตําบล แลวแตกรณี 
  ๕ ผูบริหารทองถ่ิน หมายถึง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองคการบริหาร 
สวนตําบล แลวแตกรณ ี
  ๖ ขอ ๔๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓ 
 

 

   ๑.๑.๒ ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี6้๗ 
 (๑) กระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดใหจําคุกโดยศาลมิไดรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือใหลงโทษท่ีหนักกวาจําคุก  
เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๒) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และ
ผูบริหารทองถ่ินไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
 (๓) กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบริหาร
ทองถ่ิน หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน และไดมี
การบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๒ ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธ ิ
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได 
 ๑.๓ การดําเนินการตามขอ ๑.๑ ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการสอบสวนตามท่ีผูบริหารทองถ่ินเห็นสมควร โดยอาจมอบหมายใหขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูอยูใตบังคับบัญชาสอบสวนแทน หรือตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงก็ได  
 ๑.๔ หากเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน 
 ๑.๕ เม่ือดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการท่ีกลาวขางตนแลว หากฟงไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัย ก็ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งลงโทษตามความรายแรงแหงกรณี 7

๘ แตถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะสั่งยุติเรื่องเปนหนังสือได 
 ๒) ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกลาวหาเปน
หนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือ
ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูนั้น 
หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวาในขณะรับราชการไดกระทํา
ความผิดอาญา อันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ 
ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนด
ไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้น
ออกจากราชการ 
  กรณีตามความขางตน ถาเปนการกลาวหา หรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญา หลังจากท่ี
ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดออกจากราชการแลว ใหผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออก
จากราชการ โดยตองสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจาก

                                           
  ๗ ขอ ๔๖ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๘ โปรดดูรายละเอียดในข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย  



๑๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจง จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายใหผูบริหารทองถ่ินดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติ แลวแตกรณี 
  การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณา
ปรากฏวา ผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหงดโทษ   
  ความในขอนี้มิใหใชบังคับแกขาราชการสวนทองถ่ินซ่ึงถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
ตามขอ ๒๙8

๙ ซ่ึงจะกลาวตอไปใน ๓) 
 ๓) ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือ 
รอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได 
 ถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะ
ถูกลงโทษปลดออก หรือไลออก และไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูบริหารทองถ่ิน
สั่งใหผูนั้นกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือในระดับเดียวกันท่ี 
ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 
 เม่ือไดมีการสั่งใหขาราชการสวนทองถ่ินผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอน ภายหลัง
ปรากฎวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอ่ืนอีก ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามขอ ๒๔ หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๒๖ 
วรรคหก ตลอดจนดําเนินการทางวินัยตามมาตรฐานท่ัวไปนี้ตอไปได 
 ในกรณีสั่งใหผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือสั่งใหผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอ่ืนท่ีมิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ก็ใหผูนั้นมีสถานภาพเปนขาราชการสวนทองถ่ินตลอดระยะเวลาระหวางท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการ 
ไวกอน เสมือนวาผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ9

๑๐ 
 
 
 
 
 

 

                                           
  ๙ ขอ ๒๘ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยขอ ๓ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  ๑๐ ขอ ๒๙ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕ 
 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน                                                                                 
(ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 
 

 ๑) กรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงมีโทษไมถึงไลออก ปลดออก ราชการไมเสียหาย 
อยางรายแรง  
  ๑.๑ ผูบริหารทองถ่ินอาจต้ังกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง หรือต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง หรือดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควร โดยไมจําเปนตองทําเปนกระบวนการ 
ตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยก็ได  
  ๑.๒ เม่ือทราบผลการสืบสวนหรือสอบสวน หากเห็นวามีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ิน และดําเนินการตามขอ ๒) 
  ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตามหลักนิติธรรม คือ การพิจารณาตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และพิจารณาตามหลักมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนจริง ถูกตองเหมาะสม  
ตามเหตุผลท่ีควรจะเปน ประกอบกัน เนื่องจากการลงโทษถือเปนมาตรการหนึ่งท่ีใชในการรักษาวินัย 
อันเปนมาตรการเชิงปราบปรามผูกระทําความผิดโดยมิไดมีจุดมุงหมายท่ีจะใหเปนการตอบโตหรือแกแคน 
ตอผูกระทําผิด แตมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน รักษา
มาตรฐานความประพฤติ จูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนใหดีข้ึน และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ
และความเชื่อม่ันของประชาชนตอทางราชการเปนสําคัญ 
 ๒) หากกรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษปลดออก ไลออก ทางราชการเสียหาย 
อยางรายแรง ใหดําเนินการ ดังนี้  
  ๒.๑ ผูบริหารทองถ่ินตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือใหไดความจริงและ 
ความยุติธรรม ซ่ึงการสอบสวนจะตองเปนกระบวนการตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษา
วินัย และการดําเนินการทางวินัย กลาวคือ  
   ๒.๑.๑ แจงคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว และสง
สําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ 
   ในการนี้ ผู ถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน  
หากผูนั้นมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี1้0๑๑  
   (๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา  
   (๒) มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
   (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
   (๔) เปนผูกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดา
มารดา หรือรวมบิดาหรือมารดาของผูกลาวหา 
   (๕) มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
   ๒.๑.๒ ประธานกรรมการสอบสวนกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
วางแนวทางการสอบสวน 
 

                                           
  ๑๑ ขอ ๕๔ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  



๑๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 
   ๒.๑.๓ คณะกรรมการดําเนินการสอบสวน ดังนี1้1๑๒  
    - ดําเนินการประชุมแลวแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
    - รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต 
วันท่ีแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
    - แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาแลวเสร็จ 
    - รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
    - ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอผูบริหารทองถ่ิน 
ท่ีแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
   ๒.๑.๔ ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุตอผูบริหารทองถ่ินเพ่ือขอขยายระยะเวลา 
การสอบสวนการขอขยายระยะเวลาทําไดไมเกินสองครั้ง ๆ ละไมเกินสามสิบวัน 
   ๒.๑.๕ คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร 
   ๒.๑.๖ คณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุน 
ขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด  
แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา 
อันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหา โดยใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม 
  ๒.๒ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุม
พิจารณาลงมติวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด และควรไดรับโทษ
สถานใด หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวน
ไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการ
เสียหายแกราชการตามขอ ๘ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม 
อยางไร12

๑๓  
  ๒.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูบริหารทองถ่ิน
ตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน แลวดําเนินการดังตอไปนี1้3๑๔  

                                           
  ๑๒ ขอ ๕๘ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๓ ขอ ๗๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๔ ขอ ๗๗ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗ 
 

 

   (๑) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาไมไดกระทําผิด สมควรยุติเรื่อง หรือ 
กระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบริหารทองถ่ินพิจารณาและสั่งการภายใน
สามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน  
   (๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหผูบริหารทองถ่ินพิจารณาวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และไมวาผูบริหาร
ทองถ่ินจะเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ตาม ผูบริหารทองถ่ินตองสงเรื่องให
คณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจาก
คณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๔ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวาไมผิดหรือผิดวินัยอยางไมรายแรง
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ินเพ่ือสั่งยุติเรื่อง หรือลงโทษตามควรแกกรณี 
 ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตามหลักนิติธรรม คือ การพิจารณาตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และพิจารณาตามหลักมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนจริง ถูกตองเหมาะสม 
ตามเหตุผลท่ีควรจะเปน ประกอบกัน 
 

 

ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 
  

  ๑) ในกรณีท่ีขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง14

๑๕  
  - ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนตามควรแกกรณี 
ใหเหมาะสมกับความผิด ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับ 
การลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอนซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน 
  - กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
เปนหนังสือก็ได 
 - กรณีการกระทําในเรื่องเดียวกัน แตเปนความผิดวินัยหลายฐานความผิด ใหสั่งลงโทษ 
ในสถานท่ีหนักท่ีสุดเพียงสถานเดียวแหงการกระทํานั้น 
 - ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจลงโทษตัดเงินเดือน และลดข้ันเงินเดือนขาราชการสวนทองถ่ิน 
ตามวรรคหนึ่งได ดังนี้ 15

๑๖ 
 (๑) ตัดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับ 
ในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษเปนเวลาหนึ่งเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
 (๒) ลดข้ันเงินเดือนครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งข้ัน หรือลดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒  
หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษ แลวแตกรณี 

                                           
  ๑๕ ขอ ๘๔ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  
  ๑๖ ขอ ๘๔ วรรคสี่ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดย ขอ ๖ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 



๑๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือผูบริหารทองถ่ินเห็นวา ขาราชการสวนทองถ่ิน
ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  
 - ใหผูบริหารทองถ่ินเสนอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็นเสนอ
กลับมายังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ิน  
 - ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลงโทษ 
ต่ํากวาปลดออกจากราชการ และเม่ือคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินมีมติเปนประการใด ใหผูบริหาร
ทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - ผูใดถูกลงโทษปลดออกตามขอนี้ ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออกจาก
ราชการ 
 ๓) การลงโทษขาราชการสวนทองถ่ิน ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และมิให
เปนไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด  
 ๔) ในคําสั่งลงโทษใหแสดงใหชัดเจนวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยโดยมีขอเท็จจริงท่ีไดจาก 
การสอบสวน พยานหลักฐาน และเหตุผลท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร เปนการกระทําผิดวินัยกรณีใด  
ตามขอใด 
 ๕) ในคําสั่งลงโทษใหระบุสิทธิในการอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดวย  
 

 

ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
(ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 

  

  ๑) เม่ือผูบริหารทองถ่ินไดดําเนินการทางวินัยแกขาราชการสวนทองถ่ิน โดยสั่งลงโทษ หรือ 
งดโทษ (กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ) หรือสั่งยุติเรื่องแกขาราชการสวนทองถ่ิน
ผูใดแลว ใหรายงานไปยังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน จากนั้น คณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินตองพิจารณามีมติใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไดรับรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยจากผูบริหารทองถ่ิน 
 ๒) ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจําเปนซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและ 
การใหออกจากราชการ และคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไมอาจพิจารณามีมติใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน  
 ๓) ผูบริหารทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติตามมติแลวรายงานคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินตอไป 

 
 
 
 
 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙ 
 

 

 

สิทธิการอุทธรณ 
(มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘) 

 
  

  ประกาศคณะกรรมการกลาง เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณา
อุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดกําหนดใหสิทธิแกขาราชการสวนทองถ่ินท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัย
สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย16

๑๗ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณมีสาระสําคัญ ดังนี1้7๑๘ 
 - ใหคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและ 
รองทุกขทําความเห็นเสนอ และเม่ือคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินมีมติเปนประการใดใหแจง 
ผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ พรอมท้ังแจงผูบริหารทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินใหเปนท่ีสุด  
 - ใหคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไดรับหนังสืออุทธรณและเอกสารหลักฐาน18

๑๙ 
 - ในการพิจารณาอุทธรณ ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข หรือคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน แลวแตกรณี พิจารณาจากสํานวนการสืบสวน หรือการพิจารณาในเบื้องตน  
และสํานวนการดําเนินการทางวินัยท่ีไดดําเนินการตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยฯ19

๒๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
  ๑๗ ขอ ๕ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๘ ขอ ๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๙ ขอ ๑๐ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๒๐ ขอ ๒๐ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๒๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยตามประกาศคณะกรรมการกลาง  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
 
           

       
          
 
 
 
 
 
 
  
                              

                                                                    
 
 
 
 
 
 
                                                                                           
 
 

                                                                                                                                                             
                                 
                                                                                                                          
                                                   
         
 
 
                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                  
 
 
 

 

มีการกลาวหา 

 

สืบสวนหรือ
สอบขอเท็จจริง 
 

ไมรายแรง 

รายแรง 

สอบสวน
ตามวิธีการท่ี
เห็นสมควร 

สั่งลงโทษ 

รายงานคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน 

- แจงขอกลาวหา                                                 
- สรุปพยาน  
- ใหผูถูกกลาวหาช้ีแจง 
- สรุปความผิด 
- เสนอผูบริหารทองถ่ินสั่งการ 

 

แตงตั้งกรรมการ
สอบสวนวินัยอยาง

รายแรง 

ออกคําสั่ง
ปลดออก/ 
ไลออก 

รายงาน
คณะกรรมการ

ขาราชการ
สวนทองถ่ิน
เพ่ือทราบ 

- สั่งพักราชการ 

- สั่งใหออกไวกอน 

ไมผดิ ยุติเรื่อง 

ผิด ไมรายแรง 

รายงาน 
คณะกรรมการ

ขาราชการ 
สวนทองถิ่นเพ่ือ

พิจารณา 

ผิดรายแรง สั่งลงโทษ 
เสนอ 

คณะกรรมการ
ขาราชการ 
สวนทองถิ่น
พิจารณา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑ 
 

 

 ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร  
 ตามท่ีไดกลาวไวในสวนท่ี ๒ การบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ใหเปนไป
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงหมายถึง พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔  อยางไรก็ตาม แมวา
พระราชบัญญัติดังกลาวจะมีบทบัญญัติไวในสวนท่ี ๓ วาดวยวินัยและการดําเนินการทางวินัย มาตรา ๕๘ 
และมาตรา ๕๙ ก็ตาม แตเรื่องของกระบวนการดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานคร พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้กลับมิไดบัญญัติไว จึงตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หมวด ๖ วาดวยวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๗ วาดวยการดําเนินการทางวินัย มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๔ ท่ีบัญญัติวา “การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครใหเปนไป
ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา เวนแตกรณีท่ีมิไดบัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัตินี้หรือมิไดกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
มาใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ (....) โดยอนุโลม”  
 

  ๓.๒.๒.๑ ความผิดวินัยและโทษทางวินัย 
   ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดแบงประเภท
ความผิดวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ ออกเปน ๒ ประเภท คือ ความผิดวินัยอยางไมรายแรง และ
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ๑) การกระทําท่ีถือเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดแก กรณี
ขาราชการไมสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (มาตรา ๘๑) 
กระทําการอันเปนการฝาฝนขอปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือกระทําการใดอันเปนขอหามตามมาตรา ๘๓ 
ถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย (มาตรา ๘๔)  ท้ังนี้ โทษทางวินัยสําหรับความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน  
 ๒) การกระทําท่ีถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษทางวินัย 
คือ ปลดออก หรือไลออก ไดแก การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ (มาตรา ๘๕)  
 (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 
 (๒) ละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 (๓) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
 (๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
 (๕) ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอ
ราชการอยางรายแรง 
 (๖) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิด
ท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๗) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม 
มาตรา ๘๒ หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา ๘๓ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 



๒๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๘) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม 
มาตรา ๘๐ วรรคสอง และมาตรา ๘๒ (๑๑) หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา ๘๓ (๑๐) ท่ีมีกฎ ก.พ. 
กําหนดใหเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

 ๓.๒.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
  การดําเนินการทางวินัยของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนี้ 
 

ข้ันตอนท่ี ๑ การรองเรียนหรือกลาวหา 
  

  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนหรือกลาวหาวากระทําผิดวินัย ผูท่ีมีอํานาจดําเนินการทางวินัย คือ ผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุ ไดแก ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการสํานัก หัวหนาสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (สํานักงาน ก.ก.) เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหนา
สํานักงานเลขานุการผูวาราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูอํานวยการเขต แลวแตกรณี  ท้ังนี้ ใหใชขอกําหนด
วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๖ มาตรา ๘๐ ถึงมาตรา ๘๕20

๒๑   
 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน 
  
  การสอบสวนใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท้ังความผิดวินัยอยางรายแรง
และความผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงยังคงเปนไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงมีสาระสําคัญ 
ดังนี2้1๒๒ 
 (๑) ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏ 
ตามเรื่องท่ีกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหากระทําการใด เม่ือใด อยางไร พรอมท้ังแจงใหทราบดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิท่ีจะใหถอยคํา 
หรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย22

๒๓ 
 (๒) ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถูกกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา
หรือไม อยางไร23

๒๔  
  

                                           
  

๒๑ คูมือการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔, สกก. สัญจร, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๕๕ หนา ๑๗๙ 

  ๒๒ เพ่ิงอาง หนา ๑๗๙  
  ๒๓ ขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๔ ขอ ๑๔ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๓ 
 

 

 (๓) ในกรณีท่ีผู ถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพว าไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา 
ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้น เปนความผิดวินัย
กรณีใด ฐานใด อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามท่ีรับสารภาพ ใหบันทึกแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ รวมท้ัง
เหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย แลวทํารายงานการสอบสวนโดยใหมี
ความเห็นวา การกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดวินัยกรณีใด ฐานใด ตามมาตราใด และควรไดรับ
โทษสถานใด24

๒๕ 
 (๔) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหา แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาโดยขอกลาวหาจะตองระบุวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ฐานใด ตามมาตราใด สําหรับ
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ใหระบุพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงอาจเปนพยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลก็ได สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได25๒๖ 
 (๕) ใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิท่ีจะให
ถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ หรือมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน ตลอดจน 
อางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา โดยผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐาน 
มาเองหรือจะอางพยานหลักฐานขอใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกมาก็ได26๒๗         
 (๖) ใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหากับ
พยานหลักฐานท่ีหักลางขอกลาวหา พรอมทํารายงานการสอบสวนโดยใหมีความเห็นวาผูถูกกลาวหาได
กระทําผิดวินัยหรือไม อยางไร ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวนไมได 
ความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออก ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ
หรือไม อยางไร 2 7

๒๘ แตถามีความเห็นวาผูถูกกลาวหามิไดกระทําผิดวินัยหรือการกระทําของผูถูกกลาวหา 
ไมเปนความผิดวินัย ก็ใหเสนอสั่งยุติเรื่อง  
 

ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย 
  
  อํานาจในการลงโทษใหเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน โดยในกรณีความผิด
วินัยอยางไมรายแรง2 8

๒๙ ผูมีอํานาจสั่งบรรจุสามารถลงโทษไดโดยไมตองสงเรื่องใหคณะกรรมการขาราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) พิจารณากอน  ในการนี้ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ
                                           
  ๒๕ ขอ ๑๔ วรรคสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๖ ขอ ๑๔ วรรคหา ประกอบขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๗ ขอ ๑๕ วรรคสามและสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๘ ขอ ๓๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๙ มาตรา ๙๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๒๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สั่งบรรจุมีอํานาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับ
ความผิด 
 ในกรณีมีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษ
ภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย 
 ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทําทัณฑบน 
เปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได 
  แตถาเปนกรณีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง2 9

๓๐ ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสงเรื่องไปยังสํานักงาน 
ก.ก. เพ่ือนําเสนอ ก.ก. พิจารณามีมติกอน เม่ือ ก.ก. มีมติประการใด ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติ
ใหเปนไปตามนั้น โดยผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีอํานาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรง 
แหงกรณีถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลง 
ต่ํากวาปลดออก 
 ท้ังนี้ การลงโทษขาราชการกรุงเทพมหานครใหทําเปนคําสั่ง ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสม 
กับความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคําสั่งลงโทษใหแสดงวา 
ผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใดและตามมาตราใด30

๓๑ 
 

ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
  
  เม่ือไดมีการดําเนินการทางวินัย หรือมีการลงโทษทางวินัยแลวไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
หรือความผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหสงเรื่องไปยังสํานักงาน ก.ก. เพ่ือรายงาน ก.ก. พิจารณา และใหสง
สําเนาคําสั่งลงโทษ และสําเนารายงานการสอบสวนใหปลัดกรุงเทพมหานครทราบดวย กรณี ก.ก. พิจารณา 
มีมติเห็นวาการดําเนินการทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไมเหมาะสมและมีมติประการใด ใหผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงมติ ก.ก. กรณี ก.ก. พิจารณา 
มีมติรับทราบการดําเนินการทางวินัย ถือวากระบวนการดําเนินการทางวินัยสิ้นสุด สํานักงาน ก.ก. 
จะแจงมติ ก.ก. พรอมท้ังสงเรื่องท้ังหมดคืนตนสังกัดตอไป31

๓๒ 
 

สิทธิการอุทธรณ 
 
 การอุทธรณถือเปนหลักประกันความเปนธรรมขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยและถูกสั่งใหออก
จากราชการบางกรณี  ท้ังนี้ มาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดบัญญัติใหผูถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการมีสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมขาราชการกรุงเทพมหานคร หรือเรียกโดยยอวา ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง  

                                           
  ๓๐ มาตรา ๙๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ๓๑ มาตรา ๘๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ๓๒ คูมือการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔, สกก. สัญจร, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๕๕ หนา ๑๗๙ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕ 
 

 

 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีไดรับ
อุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของท่ีทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยาย
ระยะเวลาไดอีก ซ่ึงไมเกินสองครั้งโดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวันและใหบันทึกเหตุขัดของ 
ใหปรากฏไวดวย 
 ในกรณีท่ีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณไมอาจกระทําไดภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง และ 
ผูอุทธรณเห็นวากรณีดังกลาวเปนเหตุใหตนไดรับความเสียหาย ใหถือวาผูอุทธรณเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 เม่ือ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลวใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครมีคําวินิจฉัย 
 ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ใหฟองคดี         
ตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยอุทธรณ 

 
 
 
 
 
 
 
 

  



๒๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ32

๓๓ 
 
 

  
 

   ผูบังคับบัญชารายงาน (ม. ๙๐)  
  
 
 
 
 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
  ๓๓ เพ่ิงอาง. หนา ๑๘๒ 

มีการกลาวหา/มีกรณีสงสัย 

ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุดําเนินการ 

สืบสวน/พิจารณาในเบ้ืองตน 

เห็นวาไมมีมูล 

ยุติเรื่อง 

เห็นวามีมูล 

ไมรายแรง ม. ๙๒ รายแรง ม. ๙๓ 

- ต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ได 
- ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

- รับฟงคําชี้แจง 

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
สอบสวนตามกฎ ก.พ.(ฉบับท่ี 

๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผูมีอํานาจส่ังบรรจ ุ

เห็นวาไมได 
กระทําผิด 

ส่ังยุติเรื่อง และ
รายงาน ก.ก. 

เห็นวาผิด 

ไมรายแรง 

เห็นวาผิด
รายแรง 

ผูมีอํานาจส่ัง
 

เห็นวาไมไดกระทําผิด เห็นวาผิด 

ส่ังยุติเรื่อง 
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สํานักงานศาลปกครอง     ๒๗ 
 

 

 ๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  
  หลักเกณฑเรื่องการดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยาใหเปนไปตาม
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงแยกเปน ๙ หมวด ๘๙ ขอ  ท้ังนี้ เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดวา
ตองอยูภายใตมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล
กําหนด ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ จึงมีเนื้อหาเชนเดียวกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และ 
ท่ีแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี ๒ และฉบับท่ี ๓ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยสรุปข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการ 
ทางวินัยได ดังนี้ 
 

ข้ันตอนท่ี ๑ การดําเนินการทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 

ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 
  
  ๑) ขอ ๒๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดกําหนดข้ันตอนเริ่มตนของกระบวนการทางวินัยไว ดังนี้  
  ๑.๑ ในกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาพนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัย ใหสอบสวน
เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหา
ชี้แจง รวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหา เวนแตเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง นายกเมืองพัทยาอาจส่ังลงโทษ
โดยไมสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
 ๑.๑.๑ พนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงในกรณีดังตอไปนี้33๓๔ 
  (๑) กระทําผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และนายกเมือง
พัทยาเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดความประจักษชัดอยูแลว 
  (๒) กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง และไดรับสารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหา 
เปนหนังสือตอนายกเมืองพัทยา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีอํานาจสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน 
และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๑.๒ พนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี3้4๓๕ 
  (๑) กระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหจําคุกโดยศาลมิไดรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือใหลงโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแต
เปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

                                           
  ๓๔ ขอ ๔๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๓๕ ขอ ๔๖ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๒๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  (๒) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และ 
นายกเมืองพัทยาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
  (๓) กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไดรับสารภาพเปนหนังสือตอนายกเมือง
พัทยา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน และไดมีการ
บันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๒ ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธิ 
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได 
 ๑.๓ การดําเนินการตามขอ ๑.๑ ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการสอบสวนตามท่ีนายกเมืองพัทยาเห็นสมควร โดยอาจมอบหมายใหพนักงานเมืองพัทยา 
ผูอยูใตบังคับบัญชาสอบสวนแทน หรือตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงก็ได  
 ๑.๔ หากเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเมืองพัทยาสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน 
 ๑.๕ เม่ือดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการท่ีกลาวขางตนแลว หากฟงไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัยก็ใหนายกเมืองพัทยาสั่งลงโทษตามความรายแรงแหงกรณี 3 5

๓๖ แตถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะสั่งยุติเรื่องเปนหนังสือได 
 ๒) พนักงานเมืองพัทยาผูใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกลาวหาเปน
หนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือ
ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูนั้น 
หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวาในขณะรับราชการไดกระทํา
ความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ 
นายกเมืองพัทยามีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ี
กําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแต
วันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
    กรณีตามความขางตน ถาเปนการกลาวหา หรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญา หลังจากท่ี
พนักงานเมืองพัทยาผูใดออกจากราชการแลว ใหนายกเมืองพัทยามีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณา ดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออก
จากราชการ โดยตองสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจาก
ราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจง จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
 ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัย
ไมชอบดวยกฎหมายใหนายกเมืองพัทยาดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติ แลวแตกรณี 

                                           
  ๓๖ โปรดดูรายละเอียดในข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย  



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๙ 
 

 

           การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณา
ปรากฏวาผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหงดโทษ  
           ความในขอนี้มิใหใชบังคับแกพนักงานเมืองพัทยาซ่ึงถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนตามขอ ๓) 
  ๓) พนักงานเมืองพัทยาผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ นายกเมืองพัทยามีอํานาจส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือ 
รอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได 

 ถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะ
ถูกลงโทษปลดออก หรือไลออก และไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหนายกเมืองพัทยา
สั่ง      ใหผูนั้นกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือในระดับเดียวกัน
ท่ีผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 

 เม่ือไดมีการสั่งใหพนักงานเมืองพัทยาผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอน ภายหลัง
ปรากฏวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอ่ืนอีก นายกเมืองพัทยามีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามขอ ๒๔ หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๒๖ 
วรรคหก ตลอดจนดําเนินการทางวินัยตามมาตรฐานท่ัวไปนี้ตอไปได 

 ในกรณีสั่งใหผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือสั่งใหผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอ่ืนท่ีมิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ก็ใหผูนั้นมีสถานภาพเปนพนักงานเมืองพัทยาตลอดระยะเวลาระหวางท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
เสมือนวาผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ36

๓๗ 
 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน                                                                                 
(ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 

ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 
 
 ๑) กรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงมีโทษไมถึงไลออก ปลดออก ราชการไมเสียหาย 
อยางรายแรง  
 ๑.๑ นายกเมืองพัทยาอาจตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง หรือตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง หรือดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควรโดยไมจําเปนตองทําเปนกระบวนการ 
ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ได  
 ๑.๒ เม่ือทราบผลการสืบสวนหรือสอบสวน หากเห็นวามีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ิน และดําเนินการตามขอ ๒)  ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตาม 
หลักนิติธรรมและพิจารณาตามหลักมโนธรรม ประกอบกัน 
 ๒) หากกรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษปลดออก ไลออก ทางราชการเสียหาย 
อยางรายแรง ใหดําเนินการ ดังนี้  

                                           
  ๓๗ ขอ ๒๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๓๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ๒.๑ นายกเมืองพัทยาตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือใหไดความจริงและ 
ความยุติธรรม ซ่ึงการสอบสวนจะตองเปนกระบวนการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา  
เรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ กลาวคือ  
   ๒.๑.๑ แจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว และ 
สงสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ 
    ในการนี้ ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน  
หากผูนั้นมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี3้7๓๘  
 (๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา  
 (๒) มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
 (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
 (๔) เปนผูกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดา
มารดา หรือรวมบิดาหรือมารดาของผูกลาวหา 
 (๕) มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
 ๒.๑.๒ ประธานคณะกรรมการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๑.๓ คณะกรรมการดําเนินการสอบสวน ดังนี3้8๓๙  
 - ดําเนินการประชุมแลวแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 - รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 - แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาแลวเสร็จ 
 - รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 - ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอนายกเมืองพัทยา 
ท่ีแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
 ๒.๑.๔ ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุตอนายกเมืองพัทยาเพ่ือขอขยายระยะเวลา
การสอบสวน การขอขยายระยะเวลาทําไดไมเกินสองครั้ง ๆ ละไมเกินสามสิบวัน 
 ๒.๑.๕ คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร 
 ๒.๑.๖ คณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุน 
ขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด  
แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา 
                                           
  ๓๘ ขอ ๕๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙  
  ๓๙ ขอ ๕๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙  



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๑ 
 

 

อันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหา โดยใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม 
 ๒.๒ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุม
พิจารณาลงมติวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด และควรไดรับโทษ
สถานใด หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการ
สอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ถาใหรับราชการตอไป 
จะเปนการเสียหายแกราชการตามขอ ๗ ของหลักเกณฑและเง่ือนไขในการใหออกจากราชการ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม อยางไร39

๔๐  
 ๒.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหนายกเมืองพัทยา
ตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน แลวดําเนินการดังตอไปนี4้0๔๑  
 (๑) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาไมไดกระทําผิด สมควรยุติเรื่อง หรือกระทํา
ผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเมืองพัทยาพิจารณาและสั่งการภายใน
สามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน  
 (๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหนายกเมืองพัทยาพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และไมวานายกเมืองพัทยา 
จะเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ตาม นายกเมืองพัทยาตองสงเรื่องให
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวน 
จากคณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๔ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวาไมผิดหรือผิดวินัยอยางไม
รายแรง ใหรายงานนายกเมืองพัทยาเพ่ือสั่งยุติเรื่อง หรือลงโทษตามควรแกกรณี 

 
ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย                                                                                  

(ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 

  
  ๑) ในกรณีท่ีพนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
 - ใหนายกเมืองพัทยาสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนตามควรแกกรณี  
ใหเหมาะสมกับความผิด ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับ 
การลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอนซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน 
 - กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
เปนหนังสือก็ได 
 - กรณีการกระทําในเรื่องเดียวกัน แตเปนความผิดวินัยหลายฐานความผิด ใหสั่งลงโทษ 
ในสถานท่ีหนักท่ีสุดเพียงสถานเดียวแหงการกระทํานั้น 

                                           
  ๔๐ ขอ ๗๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๑ ขอ ๗๗ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๓๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 - นายกเมืองพัทยามีอํานาจลงโทษตัดเงินเดือน และลดข้ันเงินเดือนพนักงานเมืองพัทยาได 
ดังนี้ 
 (๑) ตัดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับใน
วันท่ีมีคําสั่งลงโทษเปนเวลาหนึ่งเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
 (๒) ลดข้ันเงินเดือนครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งข้ัน หรือลดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ 
หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษ แลวแตกรณี 
 ๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือนายกเมืองพัทยาเห็นวาพนักงานเมืองพัทยา
ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  
 - ใหนายกเมืองพัทยาเสนอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็นเสนอ
กลับมายังคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
 - ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลงโทษ 
ต่ํากวาปลดออกจากราชการ และเม่ือคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยามีมติเปนประการใด ใหนายก
เมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - ผูใดถูกลงโทษปลดออกตามขอนี้ ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออก 
จากราชการ 
 ๓) การลงโทษพนักงานเมืองพัทยา ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และมิให
เปนไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด  
 ๔) ในคําสั่งลงโทษใหแสดงใหชัดเจนวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยโดยมีขอเท็จจริงท่ีไดจาก 
การสอบสวน พยานหลักฐาน และเหตุผลท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร เปนการกระทําผิดวินัยกรณีใด  
ตามขอใด 
 ๕) ในคําสั่งลงโทษใหระบุสิทธิในการอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดวย  

 
ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย                                                                      

(ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 

 
 ๑) เม่ือนายกเมืองพัทยาไดดําเนินการทางวินัยแกพนักงานเมืองพัทยา โดยสั่งลงโทษ หรืองดโทษ 
หรือสั่งยุติเรื่องแกพนักงานเมืองพัทยาผูใดแลว ใหรายงานไปยังคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาเพ่ือ
สงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการทําความเห็น
เสนอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา จากนั้น คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาตองพิจารณามีมต ิ
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไดรับรายงาน 
การดําเนินการทางวินัยจากนายกเมืองพัทยา 
 ๒) ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจําเปนซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการ
ใหออกจากราชการ และคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไมอาจพิจารณามีมติใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน  
 ๓) นายกเมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติตามมติแลวรายงานคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาตอไป 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๓ 
 

 

สิทธิการอุทธรณ                                                                                                                  
(ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 

การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙) 
 
 ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและการ 
รองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดกําหนดใหสิทธิแกพนักงานเมืองพัทยาท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ              
ตอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบคําสั่งลงโทษทางวินัย 4 1

๔๒  
ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณมีสาระสําคัญ ดังนี4้2๔๓ 
 - ใหคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและ 
รองทุกขทําความเห็นเสนอ และเม่ือคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยามีมติเปนประการใดใหแจง 
ผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ พรอมท้ังแจงนายกเมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาใหเปนท่ีสุด 
 - ใหคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไดรับหนังสืออุทธรณและเอกสารหลักฐาน43

๔๔ 
 - ในการพิจารณาอุทธรณ ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข หรือคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยา แลวแตกรณี พิจารณาจากสํานวนการสืบสวน หรือการพิจารณาในเบื้องตน และ
สํานวนการดําเนินการทางวินัยท่ีไดดําเนินการตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน ลงโทษทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๙44

๔๕ 
 

 
 
 
 
 

                                           
  ๔๒ ขอ ๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๓ ขอ ๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๔ ขอ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๕ ขอ ๒๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙  



 
 

สวนท่ี ๔ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินท้ังในองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล)  
และในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) สามารถอธิบาย
ข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการทางวินัยท่ีเปนข้ันตอนหลักเหมือนกันไดเปน ๕ ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอน
การรองเรียนหรือกลาวหา ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน ข้ันตอนการลงโทษทางวินัย ข้ันตอนการรายงาน
การดําเนินการทางวินัย ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัย และการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย  
ท้ังนี้ ในแตละข้ันตอนของกระบวนการทางวินัยดังกลาวตางมีหลักเกณฑยอยอันเปนกรอบในการดําเนินการ
ทางวินัยสําหรับบุคคลท่ีเก่ียวของใหตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น การดําเนินการท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
อันเปนข้ันตอนสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงอาจเปนเหตุของความไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงจะนําไปสู 
การยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น 
  ในสวนท่ี ๔ ของหนังสือเลมนี้ เปนการรวบรวมแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับ
การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถ่ิน โดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยและวางบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครองสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ินและขาราชการในสังกัด รวมถึงขาราชการ
ทุกประเภทไว โดยแบงหัวขอตามกระบวนการและข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญอันไดแก ข้ันตอนการสืบสวน
ขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐาน ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย และข้ันตอนการรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยและการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย  

 

  ๔.๑ ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน45

๔๖ 
 

กรณีเม่ือมีการกลาวหาหรือรองเรียนวาขาราชการสวนทองถิ่นผูใดกระทําผิดวินัย 
กระบวนการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมจะเริ่มข้ึนโดยทันที ซ่ึงถือเปนหลักประกันความ
ม่ันคงในอาชีพราชการ อันสอดคลองกับหลักนิติรัฐท่ีมีพ้ืนฐานทางความคิดวา ฝายปกครองจะกระทําการ
ใด ๆ ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ  
และตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  ดังนั้น การกระทําทางปกครอง
ของฝายปกครองในการดําเนินการทางวินัยขาราชการท่ีผูบังคับบัญชากระทําตอผูใตบังคับบัญชา 
จึงยอมตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน 

การเริ่มกระบวนการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการทองถิ่นนั้น โดยหลักท่ัวไปจะตองมี
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนมาคณะหนึ่ง สาเหตุเพราะการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยมักเปน
ผลสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามหนาท่ี การจะพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงตองอาศัย 
การสอบสวนของผูท่ีมีความรูและมีประสบการณท่ีเคยผานการทํางานในดานนั้นมากอน รวมถึงตอง

                                           
  ๔๖ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๖ มาตรา 
๘๐ ถึงมาตรา ๘๕ และขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
ในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕ 
 

 

อาศัยการสืบสวนขอเท็จจริงรวมกันของผูเช่ียวชาญในหลายดาน เพราะการทํางานบางประเภทเปนงาน
ท่ีอาศัยความเช่ียวชาญซ่ึงบุคคลหรือขาราชการท่ัวไปอาจไมเขาใจรายละเอียดเชิงลึกหรือแงมุมท่ีมอง
ไมเห็นอันอาจเปนชองทางใหเกิดการกระทําท่ีไมสุจริตซ่ึงเปนเหตุใหเกิดความผิดปกติปรากฏออกมา 
ท่ีสุดก็ทําใหเกิดการกลาวหาวามีการกระทําอันเปนการผิดวินัย และหากการสอบสวนทางวินัยตอง
เปนภาระหนาท่ีของผูบริหารทองถ่ิน ในฐานะผูบังคับบัญชาแตเพียงผูเดียวแลว ก็อาจทําใหการบริหาร
ราชการในดานอ่ืนตองลาชา เพราะผูบริหารตองมาจัดการปญหาภายในจนทําใหไมมีเวลาไปจัดการ
ปญหาภายนอก  อีกท้ัง กรณียังอาจเกิดปญหาการพิจารณาท่ีไมเปนกลางได เนื่องจากผูบริหาร
ทองถ่ินในฐานะผูบังคับบัญชานั้นอาจมีอคติกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา  นอกจากนี้ ในฐานะท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูใตบังคับบัญชาซ่ึงทํางานภายใตคําส่ังของผูบริหารทองถิ่นกรณีอาจเกิด 
การสมรูรวมคิดในทางไมสุจริตก็ได  ดวยเหตุนี้ กฎหมายวาดวยวินัยของพนักงานสวนทองถิ่นจึง
จําเปนตองบัญญัติใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําหนาท่ีสืบสวนขอเท็จจริงรวมถึง
สอบสวนเพ่ือพิจารณาความผิดทางวินัยกอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 

จากทิศทางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเห็นไดวา ในข้ันตอนของการสืบสวน
ขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีประเด็นท่ีกลายเปนเหตุของความไมชอบดวย
กฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิง ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง การมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง การคัดคาน
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ รวมถึงความเปนกลางของกรรมการสอบสวนวินัย โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

 

  ๔.๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
 

การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนข้ันตอนในการเตรียมการของเจาหนาท่ี
กอนท่ีจะมีคําส่ังลงโทษทางวินัย โดยท่ีคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของเจาหนาท่ี  ดังนั้น เพ่ือคุมครองสิทธิของเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวน 
และเพ่ือใหการดําเนินการสอบสวนโดยคณะกรรมการเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวน
ทางวินัยท่ีกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวนอันเปนการพิจารณาทางปกครองจึงตองอยูในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนแต กฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ 
การดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนนั้นจะไดบัญญัติหลักเกณฑท่ีมี
หลักประกันความเปนธรรมไมต่ํากวาท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
บัญญัติไว 

 

(๑) อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนข้ันตอนในการเตรียมการของเจาหนาท่ี

กอนท่ีจะมีคําส่ังลงโทษทางวินัย หรือเรียกวาการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ียังไมมีผลกระทบ
ตอสิทธิและหนาท่ีของผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
จึงไมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอันจะมีสิทธินําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได  อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอันเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีนั้น จําเปนตองพิจารณาความชอบ
ดวยกฎหมายของการดําเนินกระบวนการทางวินัยท้ังหมด กลาวคือ คําส่ังลงโทษทางวินัยตอง 



๓๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ชอบดวยรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ หากปรากฏวาข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งไม
เปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ ยอมสงผลใหการดําเนินกระบวนการทาง
วินัยในภายหลังไมชอบดวยกฎหมายไปดวย และเปนเหตุใหคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือการดําเนินการทางวินัยมีจุดเริ่มตนจากการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน   
ดวยเหตุนี้  หลักการแรกท่ีพึงพิจารณาในการมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงไดแก 
การพิจารณา “อํานาจของผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย” โดยอํานาจแตงตั้งในท่ีนี้ยอมตอง
พิจารณาถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจ รวมถึงตําแหนงราชการของผูทรงอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย 
และหากมีการใชอํานาจโดยไมเปนไปตามกฎหมาย กรณียอมกระทบตอความสมบูรณของคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายมา
พิจารณา และตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลดังกลาว โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนิน
กระบวนการทางวินัยในภายหลังโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายไปดวย เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาและมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัด
เงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลาสองเดือน เปนลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เปนเหตุใหมติ
ดังกลาวของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไมชอบดวยกฎหมายไปดวย คําส่ังของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลท่ีส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลดังกลาว จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนเดียวกัน 
 การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาทุจริตเก่ียวกับการดําเนินงานโครงการกอสรางรางระบายน้ํานั้น จะเห็นไดวา 
การท่ีนายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน 
ไดรายงานผลการสอบสวนตอนายอําเภอวา พฤติการณของเจาหนาท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และ
มีมติลงโทษปลดเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการ แลวสงเรื่องใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
สั่งลงโทษตามมติดังกลาว แตตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําสั่งใด ๆ ท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ในองคการบริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน  
การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณและการรองทุกข ท่ีไดกระทําภายหลังวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนอํานาจหนาท่ีของ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ได ตามมาตรา ๑๕ 
ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ฉะนั้น 
การท่ีนายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงจึงเปนการกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอท่ีมีอยูตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธาน
กรรมการบรหิารองคการบริหารสวนตําบล ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบคุคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แมตามความในพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มาตรา ๑๓ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๗ 
 

 

ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจ
หนาท่ี ใหนายอําเภอทองท่ีในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบล 
มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนก็ตาม  
แตเนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานใดท่ีแสดงใหเห็นวาไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ตามมาตรา ๙ ซ่ึงในกรณีนี้คือ นายกองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีแลว  
ไดรับการปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีดังกลาว หรือการท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลจะมีกรณีถูกกลาวหาวารวมกระทําความผิดกับเจาหนาท่ี ซ่ึงไมอาจ
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับเจาหนาท่ีได แตคณะกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลได ตามความใน
มาตรา ๖๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๓ กรณีจึง
ไมเขาขอบขายตามมาตรา ๑๓ ดังกลาว  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
ของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีแตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ี 
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยในภายหลังโดยอาศัยผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาและ
มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลาสองเดือน เปนลงโทษปลดผูฟองคด ี
ออกจากราชการ เปนเหตุใหมติดังกลาวของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
คําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนเดียวกัน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 

 

สํ าหรั บการ มีคํ า ส่ั งแต งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินั ยโดย ท่ั วไป  
ในการพิจารณาวาผูบริหารทองถิ่นในตําแหนงใดเปนผูทรงอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
นั้น จะตองพิจารณาถึงกฎหมายท่ีบังคับใชในขณะมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย รวมถึง
เง่ือนไขหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ตอไปนี้  

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ กันยายน ๒๕๔๔ โดยศาลวินิจฉัยวา แมอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยจะเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตร ี
ไดออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเม่ือวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันท่ีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๔ มีผลบังคับใช  ดังนั้น คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ีออกโดย
นายกเทศมนตรี จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

 
 



๓๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีกรณีถูกกลาวหาวา หักเงินไดราย
เดือนของสมาชิกสหกรณออมทรัพยพนักงานเทศบาล แลวนําสงโอนเขาบัญชีเงินฝากออมทรัพยเพ่ือการ
ชําระหนี้เกินกําหนดเวลานั้น เม่ือปรากฏวา อํานาจในการบรรจุและแตงตั้งพนักงานเทศบาลตามกฎหมาย 
เปนอํานาจหนาท่ีโดยตรงของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล ซ่ึงมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน  
ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจในการบรรจุและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ในฐานะประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาล สําหรับเทศบาลตําบลซ่ึงอยูในจังหวัด  อยางไรก็ตาม 
ขอเท็จจริงปรากฏวา มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดกําหนดหลักเกณฑการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้ง การสอบสวน การลงโทษทางวินัย หรือ
การอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด และมาตรา ๒๓ 
วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหนําความในมาตรา ๑๕ มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
อุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๔ ขอ ๒๓ วรรคสี่ กําหนดวา การดําเนินการทางวินัย
แกพนักงานเทศบาล ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการ
ข้ึนทําการสอบสวน  ฉะนั้น เม่ือนายกเทศมนตรีไดออกคําสั่งเม่ือวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันท่ี
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๔  
มีผลบังคับใชแลว จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑของประกาศดังกลาวตามนัยขอ ๑๗๒  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๘๒/๒๕๕๙) 
 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามขอ ๕๙ 
ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิดอาญา
ฐานมียาเสพติดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงเปนความผิดรายแรง และกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของประเทศ จึงเปนกรณีท่ีมีมูลวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติช่ัว
อยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดีได 
ตามขอ ๕๙ ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผูฟองคดีถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมพรอมของกลางและตกเปนผูตองหาวา
กระทําความผิดอาญาฐานมียาเสพติดประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงความผิด
รายแรงเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนภัยรายแรงตอสังคมและกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ  
จึงเปนกรณีท่ีมีมูลวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามขอ ๕๖ (๘) 
ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
นายกเทศมนตรีเมืองกาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง 
ผูฟองคดีไดตามขอ ๕๙ ของระเบียบดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือท่ี กส ๕๒๐๐๑/๒๒  
ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ รายงานกรณีดังกลาวไปยังสํานักงานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาล
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (จ.ส.ท.) เม่ือสํานักงาน จ.ส.ท. ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว เห็นวา 
เปนกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙ 
 

 

ตามขอ ๕๖ (๘) ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครอง 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีหนังสือท่ี มท ๐๘๐๑.๕/๑๑๑๘ ลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ แจงให
จังหวัดกาฬสินธุแจงใหเทศบาลเมืองกาฬสินธุติดตามผลการดําเนินคดีอาญาและตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งเทศบาลเมืองกาฬสินธุ ท่ี ๗๐๙/๒๕๕๒  
ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคําสั่งดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๔/๒๕๖๑) 

 

- กรณี อํานาจในการออกคํ า ส่ั งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินั ย  
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ตามมาตรา ๙๙ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูวาราชการจังหวัดจึงชอบท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงแก เจาหนา ท่ีรายดังกลาวตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ภายหลังจากไดมีการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคล 
ในทะเบียนบาน พรอมกับใหเลขประจําตัวประชาชนแกบุคคลประเภท ๕ โดยมิชอบจํานวนหลายราย  
ณ สํานักทะเบียนอําเภอดอนมดแดง จังหวัดอุบลราชธานี อําเภอดอนมดแดงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวามีการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบาน 
พรอมท้ังการใหเลขประจําตัวประชาชนแกบุคคลประเภท ๕ โดยไมชอบ รวมท้ังสิ้น ๑๕ ราย และ 
การตรวจสอบหลักฐานเอกสารและพยานบุคคลท่ีเก่ียวของแลวไมมีบุคคลใดรูจักและเคยพบเห็นบุคคล
ดังกลาวในหมูบานแตอยางใด  อีกท้ัง ปรากฏรายการบุคคลผูใหเลขประจําตัวประชาชน ผูตรวจสอบและ 
นายทะเบียนผูรับผิดชอบคือผูฟองคดี ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดดําเนินการจําหนายชื่อและรายการบุคคล 
ออกจากเอกสารการทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน พรอมกับไดแจงความดําเนินคดีอาญากับ
ผูฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี จึงไดมี
หนังสือ ลับ ท่ี อบ ๐๐๑๗/๗๖๙ ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ สงบันทึกรายงานการตรวจสอบการเพ่ิมรายชื่อ
บุคคลในเอกสารทางทะเบียนราษฎร ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ไปใหผูวาราชการจังหวัดอํานาจเจริญ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ จากขอเท็จจริงดังกลาว จึงเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหา
ปรากฏวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตน ตามมาตรา ๙๙ วรรคสี่  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบท่ีจะแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิด
วินัยอยางรายแรง กรณีการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อ และรายการบุคคลในทะเบียนบาน 
ตามคําสั่งท่ี ๔๑๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ และคําสั่งท่ี ๑๔๙๙/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๘ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒/๒๕๖๒) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตาม 
ขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔  
โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา นายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของปลัดเทศบาลไดใชดุลพินิจ



๔๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

พิจารณาเบ้ืองตนแลวเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกปลัดเทศบาลได 
การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยไมจําตองดําเนินการสืบสวน
กอน จึงเปนไปตามขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยอยางรายแรงนั้น เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานรับฟงไดวา 
ปลัดเทศบาลในฐานะพนักงานเทศบาลกระทําความผิดวินัยตามท่ีมีการกลาวหา จึงไมมีกรณีตอง
ดําเนินการสืบสวนตามขอ ๒๐ วรรคหา ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขใน 
การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๔  อีกท้ัง การดําเนินการสืบสวนยังอยูในดุลพินิจของผูบังคับบัญชาท่ีอาจพิจารณา 
ในเบื้องตนวา กรณีมูลความผิดท่ีกลาวหานั้นจะตองดําเนินการสืบสวนกอนหรือไม มิไดหมายความวา 
เม่ือมีการกลาวหาวามีผูกระทําความผิดทางวินัยแลว จะตองมีการสืบสวนกอนในทุกกรณี  ดังนั้น  
เม่ือนายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของปลัดเทศบาลไดพิจารณาแลว เห็นควรตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และไดพิจารณาแลววา กรณีท่ีมีการกลาวหาปลัดเทศบาลมีพยานหลักฐานเพียง
พอท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกปลัดเทศบาลได โดยไมจําตองดําเนินการสืบสวนกอน จึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีปลัดเทศบาลถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่ง
ดังกลาวจึงเปนไปตามขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๐/๒๕๕๔) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามขอ ๒๓ 
วรรคส่ี ของประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตรัง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี 
๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของครูเทศบาลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง การท่ีนายกเทศมนตรีไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับครูเทศบาล จึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
การดําเนินการทางวินัย และชอบดวยประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตรัง เรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและ
การรองทุกข ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานครู
เทศบาล กรณีถูกกลาวหาวา อยูในเหตุการณท่ีพนักงานขับรถยนตทํารายรางกายครูผูฝกสอนกีฬาและไป
รวมดื่มสุรากับกลุมผูปกครองของนักกีฬานั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ตามขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดตรัง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ และเม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
พิจารณาแลวเห็นวาการกระทําของครูเทศบาลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไดสรุปรายงานผล
การสอบขอเท็จจริงเสนอตอนายกเทศมนตรีซ่ึงนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงกับครูเทศบาล ตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศดังกลาว และเม่ือคณะกรรมการสอบสวน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๑ 
 

 

ดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นวา ครูเทศบาลกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง สมควรลงโทษลด 
ข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน ซ่ึงนายกเทศมนตรีเห็นพองดวยกับมติของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว  
ดังนั้น นายกเทศมนตรีจึงชอบท่ีจะมีคําสั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือนของครูเทศบาลจํานวน ๑ ข้ัน หรือ 
สั่งลงโทษตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิดตามขอ ๖๙ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว  
แลวจึงรายงานการดําเนินการทางวินัยตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเพ่ือพิจารณาดําเนินการ 
ตามขอ ๘๑ วรรคหา ของประกาศฉบับเดียวกัน  แตอยางไรก็ดี การท่ีนายกเทศมนตรีไดรายงานการ
ดําเนินการทางวินัยครูเทศบาลตอประธานของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนั้น ถือไดวา
นายกเทศมนตรีไดดําเนินการตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๑ วรรคหา ของประกาศดังกลาว และเม่ือ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติในการประชุมใหเพ่ิมโทษครูเทศบาลเปนใหลงโทษปลดออก
จากราชการ  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งลงโทษปลดครูเทศบาลออกจากราชการ จึงเปนการ
กระทําโดยชอบตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการการดําเนินการทางวินัย ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๑  
วรรคหา ของประกาศ ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๓/๒๕๕๔) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา ๕๒ 
และมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ในขณะท่ียังไมมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เม่ือคําส่ังดังกลาวออกโดยอาศัยมาตรา ๕๒ และมาตรา ๑๐๒ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีอนุโลมใชกับการบริหารงาน
บุคคลของพนักงานเทศบาลในขณะนั้น คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยผูวา
ราชการจงัหวัด จึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนได 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีการทุจริตกรณีการจัดซ้ือจัดจางของเทศบาลนั้น แมขณะท่ีมีคําสั่งแตงตั้ ง
คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยกรณีดังกลาว จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวก็ตาม แตยังไมมีการแตงต้ังคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จึงยังไมมี 
การกําหนดมาตรฐานกลาง มาตรฐานท่ัวไป หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานเทศบาลตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดจึงอาศัยมาตรา ๕๒ และมาตรา ๑๐๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีอนุโลมใชกับ 
การบริหารงานบุคคลของพนักงานเทศบาลในขณะนั้น มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย
สําหรับพนักงานเทศบาลท่ีดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงาน และนายกเทศมนตรีสําหรับพนักงานเทศบาล
อ่ืนท่ีมิไดดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงานได และเม่ือเจาหนาท่ีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาล ซ่ึงระเบียบกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดหัวหนาสวนราชการของเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
กําหนดใหปลัดเทศบาลมีฐานะเปนหัวหนาหนวยงาน ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการ
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยฯ ซ่ึงไดรับการแตงตั้ง
โดยผูวาราชการจังหวัด จึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนได การท่ีนายกเทศมนตรีพิจารณารายงาน 
การสอบสวนของคณะกรรมการดังกลาวแลวเห็นพองดวยกับคณะกรรมการดังกลาววาเจาหนาท่ีกระทํา
ผิดวินัยอยางไมรายแรง และมีคําสั่งลงโทษโดยใหลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน จึงถือไดวา คําสั่งลงโทษ
เจาหนาท่ีดังกลาวทางวินัยเปนไปโดยถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่งนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖/๒๕๕๑) 

 



๔๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

- กรณี อํานาจในการออกคํา ส่ังตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ตามขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และ
การรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือการกระทําของผูฟองคดีเปนกรณีกระทํา
ผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐาน ในเบ้ืองตนอยูแลว ซ่ึงนายกเทศมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดทันที  อีกท้ัง ไมใชกรณีท่ีมีขอสงสัยวาผูฟองคดีกระทําความผิด 
ทางวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐานหรือเปนเพียงการแจงขอมูลหรือบัตรสนเทหท่ีนายกเทศมนตรี
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน เพ่ือดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเปน 
การดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

กรณีท่ีผูฟองคดีโตแยงวา นายกเทศมนตรีตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไมไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ทําใหกระบวนการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีไมชอบนั้น  
เห็นวา ตามขอเท็จจริงในขณะท่ีปลัดเทศบาลตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ปฏิบัติหนาท่ีนายกเทศมนตรี
เทาท่ีจําเปน ไดออกคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูง ท่ี ๑๗/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไวแลว แตเนื่องจากผูฟองคดีไดทําหนังสือ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ ขอให
รอนายกเทศมนตรีตัวจริงเขามาปฏิบัติหนาท่ีกอน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เห็นวา การใหจังหวัดขอนแกน 
เปนผูพิจารณาแทนนาจะเหมาะสมกวาและเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี จึงไดรายงานใหประธาน
กรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน ตามหนังสือ ท่ี ขก ๗๙๒๐๑/๔๒ ลงวันท่ี ๑๘ มกราคม 
๒๕๕๓ เปนเหตุใหไมมีการดําเนินการสอบขอเท็จจริงและสรุปผลการสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งเทศบาล
ตําบลโคกสูง ท่ี ๑๗/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูวาราชการ
จังหวัดขอนแกนในฐานะประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือถึงนายอําเภอ
อุบลรัตน แจงวา การกระทําของผูฟองคดีเขาขายความผิดวินัยแลว ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ปฏิบัติหนาท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชา ยอมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดตามขอ ๒๓ และ
ขอ ๖๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขลงวันท่ี ๑ 
เมษายน ๒๕๔๕ จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิด
วินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดทันทีตามขอ ๒๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดขอนแกนฉบับดังกลาว เม่ือไมใชกรณีท่ีมีขอสงสัยวาผูฟองคดีกระทําความผิดทางวินัยโดยยังไมมี
พยานหลักฐานหรือเปนเพียงการแจงขอมูลหรือบัตรสนเทห ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ จะตองแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน ตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ท่ี มท ๐๘๐๙.๑/ว ๑๔๓ 
ลงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูง ท่ี ๖๕/๒๕๕๓ เรื่อง 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ เพ่ือดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี  
จึงเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓ 
 

 

ขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๑/๒๕๖๐)   

 

 (๒) การระบุกฎหมายท่ีใหอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
การพิจารณาถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น  

โดยหลักจะตองมีการระบุถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจในการออกคําส่ังแตงตั้ง  อยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญ
ของการออกคําส่ังไมใชเพียง “การระบุ” กฎหมายท่ีใหอํานาจลงในเอกสาร หากแตเปนการท่ี 
ผูมีอํานาจท่ีแทจริงตามกฎหมายไดดําเนินการตามข้ันตอนทางกฎหมาย โดยในกรณีของการระบุกฎหมาย
อันเปนท่ีมาของอํานาจไมครบถวนนั้น ก็สามารถทําใหเปนคําส่ังท่ีถูกตองสมบูรณได หากปรากฏวา 
ไดมีการแกไขใหถูกตองสมบูรณในภายหลัง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  
ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยอาง
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจไมครบถวน โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมีการอางบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจไมครบถวนก็หาเปนเหตุใหนายกองคการ
บริหารสวนตําบลไมมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใดไม และถือไดวา 
เปนขอผิดพลาดเล็กนอยซ่ึงสามารถแกไขเพ่ิมเติมไดเสมอ  อีกท้ังตอมาก็ไดมีคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยใหแกไขเลขมาตรา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
จึงไมมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจาก นายกองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่ง 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกับเจาหนาท่ีในบังคับบัญชาของตน 
ซ่ึงการมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนของนายกองคการบริหารสวนตําบลดังกลาวเปน 
การออกคําสั่งโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แมการออกคําสั่งนั้นจะอาง 
บทมาตราไมครบถวนก็ตาม แตก็หาเปนเหตุใหนายกองคการบริหารสวนตําบลไมมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแตอยางใดไม และถือไดวาเปนขอผิดพลาดเล็กนอยซ่ึงสามารถแกไขเพ่ิมเติมได
เสมอ ตามนัยมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีนี้ไมตอง
ดวยมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไมจําตองดําเนินการแกไขกอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ  อีกท้ังตอมาก็ไดมีคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
โดยใหแกไขเลขมาตรา เนื่องจากเห็นวา เปนกรณีท่ีอางหลักเกณฑตามขอกฎหมายในคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผิดพลาด คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
(เพ่ิมเติม) ดังกลาว จึงไมมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ แมภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนไดรายงานผลการสอบสวน และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจะพิจารณาแลวมีความเห็นวา 
พฤติการณของเจาหนาท่ีรายดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ และมีมติให
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหทราบตอไป แลวนายกองคการบริหารสวนตําบลจะมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน (เพ่ิมเติม) โดยแตงตั้งใหนาย ภ. เปนกรรมการสอบสวนแทนนาย อ. ซ่ึงไดโอน 
(ยาย) ไปดํารงตําแหนงจังหวัดอ่ืนก็ตาม ก็เปนกรณีท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ิมเติมได คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน (เพ่ิมเติม) จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๓/๒๕๕๙) 

 
 

 



๔๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๓) การใชดุลพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
แมจะมีกฎหมายใหอํานาจผูบริหารทองถิ่นในฐานะผูทรงอํานาจออกคําส่ัง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตกฎหมายก็ไดกําหนดกรอบของการใชดุลพินิจเพ่ือมีคําส่ังเอาไว 
เพ่ือปองกันมิใหผูบริหารทองถิ่นใชอํานาจออกคําส่ังโดยอําเภอใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีมี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยาง
ไมรายแรง ซ่ึงเปนลักษณะของการถูกตั้งขอกลาวหาเกินจริง และมีการบันทึกลงในเอกสารราชการ  
อันอาจทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ได และในท่ีสุดก็จะสงผลใหการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยศาลวินิจฉัยวา 
นายกเทศมนตรีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท้ังกรณีท่ีเปนความผิดวินัย
อยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง แตนายกเทศมนตรีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัย 
ท้ังกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันได 
ตามอําเภอใจได เม่ือนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในมูลกรณ ี
ท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล กรณี 
ถูกกลาวหาวา ละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๖๕ และขอ ๖๖ นั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกเทศมนตรีไดมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงกับเจาพนักงานธุรการ ในฐานะกรรมการตรวจ
รับงานจาง และภายหลังมีคําสั่งใหลงโทษภาคทัณฑ  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงปลดัเทศบาลในฐานะประธานกรรมการตรวจรับงานจางกอสราง โดยแตงตั้ง
วาท่ีรอยเอก ส. ซ่ึงเปนกรรมการท่ีสอบสวนวินัยเจาพนักงานธุรการมากอนแลวเปนกรรมการรวมอยูดวย  
ตอมา นายกเทศมนตรีพิจารณาวาการปฏิบัติหนาท่ีกรรมการตรวจรับงานจางของปลัดเทศบาลเขาขาย
ความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
แลว อาจจะเขาขายความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง 
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย 
จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงและแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงตอปลัดเทศบาล เห็นวา แมนายกเทศมนตรีจะมีอํานาจในการดําเนินการ 
ทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท้ังกรณีท่ีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง  
แตนายกเทศมนตรีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัยท้ังกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัย
อยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันไดตามอําเภอใจเนื่องจากหลักเกณฑการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัยกําหนดวาการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตองเปนกรณีท่ีกลาวหาวาปลัดเทศบาล
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือนายกเทศมนตรีพิจารณาวาการตรวจรับงานจางท่ีผูรับจางไมทําตามแบบ
ของปลัดเทศบาลเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง 
แตตอมากลับพิจารณาวากรณีของปลัดเทศบาลอาจเปนความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดโดยท่ีไมมีขอเท็จจริงใด ๆ เพ่ิมเติมแตกตางจากการแตงตั้งกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงในครั้งแรก การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงปลัดเทศบาล 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๕ 
 

 

ในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๕/๒๕๕๒) 

 

(๔) การแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ในการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น นอกเหนือจาก

จะตองพิจารณาถึงอํานาจในการออกคําส่ัง การใชดุลพินิจในการออกคําส่ังใหถูกตองแลว ขอสําคัญ
อีกประการ คือ การแจงคําส่ังดังกลาวใหขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาไดทราบคําส่ังนั้นดวย กรณี
ดังกลาวเปนไปตามหลักการใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียด 
ในหัวขอตอไป อยางไรก็ดี เพ่ือใหการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถูกตอง
สมบูรณครบถวน กรณีจําเปนตองคํานึงถึงการแจงคําส่ังใหผูถูกออกคําส่ังทราบดวย ดังปรากฏใน 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวน โดยศาล
วินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวนนั้น เม่ือปรากฏวา ไดมีการจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหา โดยอางถึงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และ 
มีการระบุช่ือและนามสกุล พรอมตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวนไวอยางชัดแจง ซ่ึงผูฟองคดีได 
ลงลายมือช่ือรับรองวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและไดรับบันทึกนี้ไวแลว กรณีจึงตองฟงวา  
ผูฟองคดีไดรับรูวามีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีแลว 

กอนท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จะมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี คณะผูตรวจสอบการคลัง การบัญชี การพัสดุ 
และภารกิจดานอ่ืนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดปราจีนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภมิูภาคท่ี ๑ และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งจังหวัดปราจีนบุรี 
ท่ี ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงจนฟงไดวา ผูฟองคดีมี
ความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีในดานการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน และเก็บรักษาเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) อยูหลายประการ อันเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงได และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งแตงตั้ง ก็ไดมีการแจงขอกลาวหา รวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
และแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ อันเปนการแจงสิทธิและหนาท่ี 
ในการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีซ่ึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหผูฟองคดีทราบตามความจําเปน
แกกรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว และไดให
โอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานไดอยางเพียงพอแลว  
ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดชี้แจงขอเท็จจริงโดยใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและมีหนังสือ
ชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดย 
ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาโดยตลอดแลว สวนขอบกพรองท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแจงคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวนตามขอ ๓๕ (๑) ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ นั้น เห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 
ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยอางถึงคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลโคกไทยท่ี ๑๗๓/๒๕๕๓ ลงวันท่ี  



๔๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และมีการระบุชื่อและนามสกุล 
พรอมตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามคําสั่งดังกลาวไวอยางชัดแจงทุกคน  
ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในทายบันทึกดังกลาวรับรองวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและไดรับบันทึกนี้ 
๑ ฉบับ ไวแลว เม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กรณีจึงตองฟงวา ผูฟองคดีไดรับรูวามีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี และรับทราบวาคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดีเปนผูใดบาง เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี หรือคัดคานกรรมการสอบสวนผูหนึ่งผูใดตามท่ีผูฟองคดีไดรับทราบ
ดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดี
ทราบกอนมีการสอบสวน จึงไมทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในการคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน
แตอยางใด จึงหาทําใหการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีในกรณีพิพาทนี้เสียไปแตอยางใดไม  
ดังนั้น กระบวนการในการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีจึงเปนไปตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกพนักงานสวนตําบล ตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘/๒๕๖๑) 
 

(๕) การออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหลายฉบับ 
การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น บางกรณีอาจมี 

การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหลายฉบับ ซ่ึงหากปรากฏขอเท็จจริงวา มีเหตุ
สําคัญท่ีจะตองออกคําส่ังใหมเพ่ือใหคําส่ังเดิมถูกตองสมบูรณ โดยมิไดทําใหสาระสําคัญอันเปนเหต ุ
ในการแตงตั้งกรรมการเปล่ียนแปลงไป และการออกคําส่ังดังกลาวเปนการออกโดยเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจ การออกคําส่ังดังกลาวก็ชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกเทศมนตรีนครไดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลายฉบับ โดยศาลวินิจฉัยวา แมปรากฏขอเท็จจริงวา นายกเทศมนตรีนครไดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงหลายฉบับ ก็เนื่องมาจากมีเหตุท่ีจะตองออกคําส่ังใหม เชน 
กรรมการบางคนเกษียณอายุราชการหรือไดยายไปสังกัดสวนราชการอ่ืนหรือขอถอนตัว หรือมี 
การแกไขเพ่ิมเติม เพ่ือใหคําส่ังเดิมถูกตองสมบูรณ ซ่ึงการแกไขเปล่ียนแปลงตาง ๆ เหลานี้อยู 
ในอํานาจของนายกเทศมนตรีนครท่ีจะดําเนินการได 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาตรวจรับงานและ 
ลดคาจางโดยไมผานข้ันตอนตามสายงานบังคับบัญชานั้น นายกเทศมนตรีนครเปนผูมีอํานาจแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ และเม่ือคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวากรณี
มีมูลตามท่ีถูกกลาวหา จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตอไป แมปรากฏขอเท็จจริงวา 
นายกเทศมนตรีนครไดออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงหลายฉบับ ก็เนื่องมาจาก 
มีเหตุท่ีจะตองออกคําสั่งใหม เชน กรรมการบางคนเกษียณอายุราชการหรือไดยายไปสังกัดสวนราชการอ่ืนหรือ
ขอถอนตัว หรือมีการแกไขเพ่ิมเติม เพ่ือใหคําสั่งเดิมถูกตองสมบูรณ ซ่ึงการแกไขเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เหลานี้อยู
ในอํานาจของนายกเทศมนตรีนครท่ีจะดําเนินการได และมิไดทําใหสาระสําคัญอันเปนเหตุในการแตงตั้ง



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗ 
 

 

กรรมการเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอนและวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๑/๒๕๕๙) 

 

กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลเดิมหมดวาระการดํารงตําแหนง ก็ถือวา 
มีความจําเปนตองออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนใหมเชนกัน  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา การท่ีนาย ภ. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลในขณะนั้น ไดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนใหมนั้น 
เห็นวา ในขณะท่ีนาย ภ. ออกคําส่ังดังกลาว ผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลไดหมด
วาระลง นาย ภ. จึงมีความจําเปนตองออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนใหมเพ่ือให 
การสอบสวนสามารถดําเนินตอไปได ตอมา  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลว เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ได 
ย่ืนคําช้ีแจงและใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยาน
ท่ีเก่ียวของและเปดโอกาสใหนําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา จึงเห็นไดวาการสอบพยานในช้ัน
สอบสวนดังกลาวเปนไปโดยชอบและไมเสียความเปนธรรมแตอยางใด 

นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๖ ผลการสอบสวนปรากฏวา  
นาย ส. อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลไดรวมกับปลัดองคการบริหารสวนตําบลเบียดบังเอาเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลไปเปนประโยชนสวนตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ นายกองคการบริหารสวนตําบล 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงปลัดองคการบริหารสวนตําบลกับพวก โดยไดมี 
การดําเนินการตามลําดับข้ันตอนกอนออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว  
สวนการท่ีนาย ภ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลในขณะนั้น ไดออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงข้ึนใหมนั้น เห็นวา ในขณะท่ีนาย ภ. ออกคําสั่งดังกลาว ผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดหมดวาระลง นาย ภ. จึงมีความจําเปนตองออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนใหม
เพ่ือใหการสอบสวนสามารถดําเนินตอไปได  ตอมา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลว เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ได
ยื่นคําชี้แจงและใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยาน 
ท่ีเก่ียวของและเปดโอกาสใหนําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา จึงเห็นไดวาการสอบพยานในชั้นสอบสวน
ดังกลาวเปนไปโดยชอบและไมเสียความเปนธรรมแตอยางใด การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
มีคําสั่งลงโทษไลเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๑/๒๕๕๗) 

 

(๖) การมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผลของการมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น ในทาง 

กฎหมายแลวถือไดวาไมเคยมีการออกคําส่ัง หากเปนกรณีมีการออกคําส่ังหลายฉบับ ใหถือตามผลของคําส่ัง
ฉบับท่ีไมไดถูกยกเลิก ท้ังยังมีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังดังกลาวคงมีอํานาจทําการ
สอบสวนทางวินัยไดตามท่ีกฎหมายกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ ยกเลิก
คําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และมีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง ในระหวางดําเนินการสอบสวน นายกองคการบริหารสวนตําบลไดออกคําส่ัง 
ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ยกเลิกคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยให



๔๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

กลับไปใชคําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ตามเดิม ในทางกฎหมายแลวถือไดวาไมเคยมีการออก
คําส่ัง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ และคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ มากอนเลยไมวา 
ในเวลาใด ๆ และถือไดวาคําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ไมเคยถูกเพิกถอนมากอนเลย ท้ังยัง 
มีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังดังกลาวคงมีอํานาจทําการสอบสวนทางวินัยไดตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินเพ่ือชวยใหบุคคลสอบคัดเลือกเปนลูกจางประจําขององคการ
บริหารสวนตําบลไดนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีรายดังกลาวเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน และถูก
เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ ใหเจาหนาท่ีดังกลาวกลับเขารับราชการตามเดิมและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๔๗ ยกเลิกคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ในระหวางดําเนินการสอบสวน นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลไดออกคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ยกเลิกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยใหกลับไปใชคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ตามเดิม ในทางกฎหมายแลว 
ถือไดวาไมเคยมีการออกคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ และคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗  
มากอนเลยไมวาในเวลาใด ๆ และถือไดวาคําสั่งลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ไมเคยถูกเพิกถอนมากอนเลย 
ท้ังยังมีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งดังกลาวคงมีอํานาจทําการสอบสวนทางวินัยไดตามท่ี
กฎหมายกําหนด  ดังนั้น การสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงกระทําโดย
กรรมการสอบสวนตามคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๘/๒๕๕๕) 

 

กรณีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับเจาหนาท่ี  
แตปรากฏวา ข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไมถูกตอง เจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําส่ังยอมมีอํานาจ
ยกเลิกคําส่ังดังกลาวและมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมได ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนท่ีมีการแจงขอกลาวหาโดยไมถูกตองตามแบบท่ีประกาศกําหนดไว แลวมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม โดยศาลวินิจฉัยวา นายกองคการบริหารสวนตําบลเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการท่ีไดดําเนินการไปแลว 
ไมถูกตองหรือไมชอบ นายกองคการบริหารสวนตําบลก็ยอมมีอํานาจพิจารณามีคําส่ังยกเลิกคําส่ังเดิม
และมีคําส่ังแตงตั้งกรรมการใหมไดและแมวาคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมจะเปนบุคคลชุดเดิม  
ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา หลังจากท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลหมูสี  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดรับหนังสืออําเภอปากชอง ท่ี มท ๐๘๓๔.๒๖/๑๖๑๐ ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ ท่ีแจง
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกรณีไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ จนทําใหเงินขององคการบริหารสวนตําบลหมูสีขาดบัญชีจํานวน 
๑,๒๗๑,๘๗๓.๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสีท่ี ๔๔๗/๒๕๔๗ ลงวันท่ี 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีกับเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ 
แตปรากฏวาข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไมถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดยกเลิกคําสั่งดังกลาวและ



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๙ 
 

 

มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสีท่ี ๒๒๒/๒๕๔๘  
ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัด
นครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๓๓ วรรคเจ็ด กําหนดวา เม่ือมีการ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว จะยกเลิกมิไดนั้น หมายถึง การยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยเด็ดขาด เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ี ๔๔๗/๒๕๔๗  
ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ เพ่ือจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม ไมใชเปนการยกเลิกเด็ดขาด  
จึงไมตองหามตามขอดังกลาว ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หากเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการท่ีไดดําเนินการไปแลวไมถูกตองหรือไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ก็ยอมมีอํานาจพิจารณามีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเดิมและมีคําสั่งแตงตั้งกรรมการใหมได คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟง
ไดวา คณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา คําสั่งดังกลาวมีการแจงขอกลาวหา 
ผูถูกกลาวหาโดยไมถูกตองตามแบบท่ีประกาศกําหนดไว จึงไดมีหนังสือ ท่ี สป ๐๔๐/๒๕๔๘ ลงวันท่ี  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ขอยกเลิกคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่ง
ดังกลาวแลวมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสี  
ท่ี ๒๒๒/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และแมวาคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมจะเปนบุคคล
ชุดเดิม ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีจึงเปนไป 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

๔.๑.๒ การคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
 

การคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการเปนสิทธิของขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจากในการสอบสวนทางวินัยนั้น ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอยูในฐานะเปนผูท่ีสิทธิอาจถูกกระทบจากคําส่ังลงโทษทางวินัย การคุมครองสิทธิ
ดังกลาวจึงเริ่มตนมีข้ึนนับแตการถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากเห็นวาการตั้งคณะกรรมการนั้น
จะไมทําใหตนไดรับความเปนธรรมหรือไมไดรับการพิสูจนความจริงใหปรากฏ ขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนยอมมีสิทธิคัดคานได  

 

(๑) เง่ือนเวลาสําหรับคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ในการคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจําเปนอยางย่ิง 

ท่ีจะตองมีเง่ือนเวลาสําหรับคัดคาน  มิฉะนั้น อาจทําใหการสอบสวนตองยืดระยะเวลาออกไปก็จะทํา
ใหการสืบหาขอเท็จจริงเปนไปไดยากข้ึน และการสอบสวนตองหยุดชะงักรอคอยนานเกินไป ซ่ึงผล
ของการไมย่ืนคัดคานหรือย่ืนคัดคานเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดจะทําใหเจาหนาท่ีผูถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนยกเหตุคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายไมได  ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  ซ่ึงเปนกรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหามิได ย่ืนคัดคานคําส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบคําส่ัง โดยศาลวินิจฉัยวา ในข้ันตอนการสอบสวน  
ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีหนังสือแจงคําส่ังและเชิญพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
พรอมท้ังคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหเจาพนักงานรายดังกลาวทราบแลว ซ่ึงหาก
ประสงคจะคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว ก็จะตองคัดคานภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบ
คําส่ัง แตไมปรากฏวาเจาพนักงานรายนี้ไดย่ืนคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการนั้นแตอยางใด  



๕๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ดังนั้น จะยกเหตุนี้ข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบ
ดวยกฎหมายหาไดไม  
 การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจากการท่ีนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเจาพนักงานพัสดุ จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดทําการสอบสวนแลวเห็นวา 
ไดกระทําผิดวินัยฐานไมรักษาวินัย ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยหลายขอตางกรรมตางวาระ โดยในข้ันตอน
การสอบสวน ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีหนังสือแจงคําสั่งและเชิญพบคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย พรอมท้ังคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหเจาพนักงานรายดังกลาวทราบแลว 
ซ่ึงหากประสงคจะคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว ก็จะตองคัดคานภายในเจ็ดวันนับแต 
วันทราบคําสั่ง แตไมปรากฏวาเจาพนักงานรายนี้ไดยื่นคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการนั้นแตอยางใด  
ดังนั้น จะยกเหตุนี้ข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวย
กฎหมายหาไดไม เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการกระทําของเจาพนักงานพัสดุรายดังกลาวเปนการกระทํา
ความผิดทางวินัยและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน และมติของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลท่ียกอุทธรณ จึงไมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๒/๒๕๕๗) 
 

(๒) ระยะเวลาการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน 
ภายหลังจากท่ีเจาหนาท่ีผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนย่ืนคัดคานคําส่ัง

แตงตั้งคณะกรรมการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนหนาท่ีของคณะกรรมการ
สอบสวนในการปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการท่ีกําหนดไวตามกฎหมายในอันท่ีจะตองพิจารณา 
คําคัดคานนั้นใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีการพิจารณาคําคัดคานตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนไดย่ืนหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ คัดคานคณะกรรมการสอบสวนตอผูวาราชการจังหวัดพัทลุง โดยจังหวัด
พัทลุงและสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดลงรับหนังสือดังกลาวในวันเดียวกัน การพิจารณา 
คําคัดคานจึงตองเริ่มตนนับตั้งแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ เม่ือผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แจงผลการพิจารณายกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนการ
พิจารณาส่ังการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคานตามขอ ๘ วรรคสาม ประกอบขอ ๓๘ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ 
คัดคานคณะกรรมการสอบสวนตอผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยจังหวัดพัทลุงและ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดลงรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ กรณีการ
พิจารณาคําคัดคานจึงตองเริ่มตนนับตั้งแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ เปนวันเริ่มนับระยะเวลา เม่ือ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือจังหวัดพัทลุง ลับ ท่ี พท ๐๐๒๗/๘๖ ลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แจงผล
การพิจารณายกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนการพิจารณาสั่งการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับหนังสือคัดคานตามขอ ๘ วรรคสาม ประกอบขอ ๓๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
อีกท้ัง ในการพิจารณาคําคัดคานดังกลาว สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดมีหนังสือ ลับ ดวนท่ีสุด  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑ 
 

 

ท่ี พท ๐๐๒๗.๐๐๑/๑๖ ลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๙ เสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา โดยเห็นวา
ประเด็นท่ีคัดคานไมมีมูลความจริง สวนกรณีท่ีนาย ส. เปนเพ่ือนกับนาย อ. ไมเปนเหตุท่ีอาจทําให 
การสอบสวนเสียความเปนธรรม กรรมการสอบสวนท่ีถูกคัดคานจึงเปนผูไมมีสวนไดเสียและไมมี
พฤติการณใด ๆ ท่ีสอใหเห็นวาบุคคลดังกลาวจะไดปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีมีอํานาจพิจารณาคําคัดคานดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นวา
กรรมการสอบสวนท่ีผูฟองคดีคัดคานในประเด็นตาง ๆ นั้น ไมเขาขายท่ีจะทําใหการสอบสวนเสีย 
ความเปนธรรมตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงยกคําคัดคาน
ของผูฟองคดี ซ่ึงถือเปนการใหเหตุผลประกอบการพิจารณาสั่งการแลว การพิจารณาคําคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหยกคําคัดคานของผูฟองคดีจึงชอบดวยขอ ๘ วรรคสาม 
ของกฎ ก.พ. ดังกลาว และเนื่องจากระยะเวลาการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนในกรณีนี ้
มีหลักเกณฑวิธีการกําหนดไวเปนการเฉพาะตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวแลว จึงไมอยูภายใตบังคับตาม
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีก ประกอบกับ ตามขอ ๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ไมไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองแสดงพยานหักลางขอกลาวหาคําคัดคานแตอยางใด  อีกท้ัง ขอกลาวหา
ในการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนของผูฟองคดีเปนการกลาวอางโดยไมมีพยานหลักฐาน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมจําตองแสดงพยานหลักฐานหักลางแตอยางใด  ดังนั้น การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน
จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

๔.๑.๓ ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
 

“หลักความเปนกลาง” เปนหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือเปนหลักประกันวาการพิจารณาทางปกครองของ
เจาหนาท่ีจะเปนไปดวยความเปนธรรม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดบัญญัติถึง กรณีท่ีเปนการกระทบตอหลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี แบงเปน ๒ ประเภท คือ 
(๑) ความไมเปนกลางในทางภาวะวิสัยหรือความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก ตามมาตรา ๑๓ ซ่ึงเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีมีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งใกลชิดกับคูกรณี เชน กรณีเจาหนาท่ีนั้นเปนคูกรณี
เอง หรือมีความสัมพันธทางเครือญาติ ไมวาทางแตงงานหรือทางสายโลหิต (๒) ความไมเปนกลาง
ในทางอัตวิสัย หรือความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา ๑๖ เปนกรณีความไมเปนกลาง  
อันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของเจาหนาท่ี เชน กรณีเจาหนาท่ีมีสาเหตุโกรธเคือง 
อยางรายแรงกับคูกรณี หรือกรณีไดเคยพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องเดียวกันมาแลว  ดังนั้น หากการ
ดําเนินการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีหรือคณะกรรมการขัดตอหลักความเปนกลาง จะมีผลให
คําส่ังทางปกครองท่ีมาจากการพิจารณาทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนได46๔๗ 

 

                                           
   ๔๗ ภัสวรรณ อุชุพงศอมร, ความเปนกลางของเจาหนาท่ีในการพิจารณาทางปกครอง, วารสารการเมือง  
การบริหาร และกฎหมาย, ปท่ี ๘, ฉบับท่ี ๑ หนา ๔๘๐. 



๕๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

นอกจากหลักความเปนกลางจะถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว จะเห็นไดวาในการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการสวนทองถิ่นนั้น  
โดยปกติแลว การปฏิบัติงานในทองถ่ินหรือในชุมชนยอมเปนท่ีเห็นไดวาคนในทองถิ่นมักจะมีสายสัมพันธ
ท่ีใกลชิดกัน ดวยเหตุวาเปนคนในทองถิ่นเดียวกัน มีความใกลชิดสนิทสนมกันมาตั้งแตกอนเขารับ
ตําแหนงราชการ หรือแมวาขาราชการสวนทองถิ่นบางคนจะไมใชคนในทองถิ่นโดยกําเนิด  
แตการปฏิบัติหนาท่ีในพ้ืนท่ีเปนระยะเวลานานยอมสงผลใหเกิดความสนิทสนมใกลชิดกับบุคคล 
ในพ้ืนท่ีหรือขาราชการทองถิ่นดวยกันได เหตุเหลานี้เปนสวนหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนอาจมีข้ึนอยาง
มีอคติ มีความลําเอียง  นอกจากนี้ บางครั้งในชุมชนก็มีการแบงฝกแบงฝาย ตั้งตนเปนศัตรู หรือเรียก
ไดวามีกรณีกันมากอน กรณีเชนนี้ ก็ยอมสงผลกระทบตอการสอบสวนคนหาขอเท็จจริงได เพราะอาจ
เกิดการกล่ันแกลงเอาคืนกัน ปญหาเหลานี้ในสายตาของกฎหมายลวนเรียกวาปญหาความเปนกลาง  
ซ่ึงขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวน สมควรไดรับการคุมครองสิทธ ิ
ท่ีจะไดรับการสอบสวนท่ีโปรงใสและเปนธรรม  อีกท้ัง ความเปนกลางจะเปนประโยชนตอสาธารณะ
ในแงท่ีจะทําใหสาธารณชนไดรับรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตามความเปนจริง มิใชบิดเบือนหรือ 
ถูกบดบังดวยอคติแหงความไมเปนกลาง 

 

(๑) การพิจารณาความเปนกลางของผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ในการพิจารณาความเปนกลางในกระบวนการดําเนินการทางวินัย สวนหนึ่ง 

จะเกี่ยวของกับการพิจารณาความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวน  อยางไรก็ตาม ปรากฏทิศทาง 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีใหพิจารณาความเปนกลางของผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนดวย ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการ
บริหารสวนตําบลในฐานะผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ี 
ผูถูกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ซ่ึงเปนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ีผูถูกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร กรณีเพิกถอนสิทธิการลา และกรณี
ดําเนนิการทางวินัยในกรณีอ่ืน ไมทําใหนายกองคการบริหารสวนตําบลมีฐานะเปนคูกรณีซ่ึงตองหาม
มิใหดําเนินการกรณีของเจาหนาท่ีแตอยางใด เนื่องจากกรณีดังกลาวเปนการใชอํานาจหนาท่ีตาม
กฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมเหตุผล 
อันสมควรนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา จากกรณีท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลเคยขอ
ความเห็นชอบใหเจาหนาท่ีดังกลาวไปประจําสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนตําบลไมเปดเผยขอมูลขาวสาร แตคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยบางรายการ  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดเพิกถอนสิทธิการลา
ของเจาหนาท่ีในฐานะปฏิบัติหนาท่ีแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีอนุญาตใหตนลาหยุดราชการ 
และนายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีนั้น เห็นวา กรณีดังกลาวเปนการ
ใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล ไมทําใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
มีฐานะเปนคูกรณี ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินการกรณีของเจาหนาท่ีแตอยางใด  นอกจากนี้ สําหรับการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือนายกองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓ 
 

 

ความผิดวินัยอยางรายแรง เปนไปตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
จังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ ท่ีกําหนดใหการดําเนินการทางวินัย
แกพนักงานสวนตําบล กรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกองคการบริหารสวนตําบล
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน เม่ือดําเนินการสอบสวนแลว ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ผิดวินัย ก็ใหดําเนินการสั่งลงโทษ ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงยุติเรื่องได การท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
จึงเปนการดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๘๔/๒๕๕๘)   

 

(๒) การพิจารณาความเปนกลางของประธานคณะกรรมการสอบสวน 
ในการกระทําผิดวินัยมีแนวโนมท่ีจะเกิดจากการปฏิบัติงานตามหนาท่ีหรือ

ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา  อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาทุกการกระทําผิดวินัยจะเกิดจาก 
การปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเสมอไป  อีกท้ัง ในหลายกรณี ผูบังคับบัญชานั้นเองคือผูมี
ความเช่ียวชาญและมีประสบการณในการทํางาน ซ่ึงยอมเปนประโยชนอยางมากในการสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําผิดวินัย  ดวยเหตุนี้ กรณีท่ีมีการแตงตั้งผูบังคับบัญชาของขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูถูกกลาวหาเปนคณะกรรมการสอบสวน ขอพิจารณาประการหนึ่งก็คือ การพิจารณาวา
ผูบังคับบัญชาผูนั้น “มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริต” หรือไม  ท้ังนี้ แมในคดีนี้ผูบังคับบัญชา
จะไดรับการแตงตั้งเปนประธานคณะกรรมการสอบสวน แตอาจมีกรณีอ่ืนท่ีผูบังคับบัญชาไดรับ 
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอ่ืนในคณะกรรมการสอบสวนก็เปนได กรณีจึงไมสําคัญวาผูบังคับบัญชา 
จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใดในคณะกรรมการสอบสวน หากแตขอสําคัญคือการพิจารณา
ถึงความเปนกลางของผูไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวน ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีมีการแตงตั้งนาย ค. ซ่ึงอยูในฐานะผูบังคับบัญชาเปนประธาน
กรรมการสอบสวนทางวินัยของผูใตบังคับบัญชา โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีแตงตั้งนาย ค. ซ่ึงอยูใน
ฐานะผูบังคับบัญชาเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยของผูใตบังคับบัญชา นั้น เม่ือไมมี
กฎหมายหาม และจากขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวานาย ค. มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริตแตอยางใด 
จึงไมมีลักษณะตองหามมิใหเปนกรรมการสอบสวน  อีกท้ัง ยังถือไมไดวาการท่ีนาย ค. เขารวมประชุม 
ก.จ.จ. จะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืนไมกลาแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของ 
นาย ค. นาย ค. จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 
กองพัสดุและทรัพยสิน กรณีถูกกลาวหาวา เบิกจายคาซ้ือเครื่องถายเอกสารและชุดปอนกระดาษอัตโนมัติ
แยกกัน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายนั้น เห็นวา แมนาย ค. รองปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด 
ในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงจะเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ตาม 
แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหแตงตั้งผูบังคับบัญชาเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใตบังคับบัญชา และจาก
ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวานาย ค. มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริตแตอยางใด จึงไมมีลักษณะ
ตองหามมิใหเปนกรรมการสอบสวนตามขอ ๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) ของประกาศคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดระยอง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ แมตอมานาย ค.  
ไดเขารวมประชุมของคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.) ซ่ึงมีมติเปนเอกฉันท
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ใหลงโทษไลผูถูกกลาวหาออกจากราชการ ก็ยังถือไมไดวาการท่ีนาย ค. เขารวมประชุม ก.จ.จ. จะมีผล 
ทําใหกรรมการคนอ่ืน ๆ ไมกลาแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของนาย ค. นาย ค.  
จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

(๓) การพิจารณาความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวน 
การพิจารณาความเปนกลางของกรรมการสอบสวนเปนหัวใจสําคัญของ 

การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัย เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน 
มีบทบาทสําคัญในการท่ีจะแสวงหาความจริง พิจารณาพยานหลักฐาน รวบรวมสรุปขอเท็จจริงเพ่ือ
พิจารณาความผิดวินัยตามขอกฎหมาย ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวนี้ลวนสงผลกระทบตอสิทธิของ
ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากคณะกรรมการสอบสวนไมมีความเปน
กลาง ผูถูกสอบสวนยอมไมมีหลักประกันความเปนธรรม อาจถูกสอบสวนโดยมีอคติ ถูกกล่ันแกลงได  
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีกรรมการสอบสวนบางคนไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสองชุด อาจเกิด
กรณีปกปองความเห็นของตัวเอง ไมมีการตรวจสอบการทํางานของตัวเองซํ้า ก็อาจทําใหผูถูกสอบสวน
ไมไดรับความเปนธรรมเชนกัน  ดังนั้น จึงตองพิจารณาดวยวากรรมการผูนั้นมีอิทธิพลตอความคิดเห็น
ของคณะกรรมการคนอ่ืนหรือไมเพียงใด โดยอาจพิจารณาจากตําแหนงหนาท่ี การแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงบทบาทหนาท่ีอ่ืน ๆ ดวย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณี
ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเขาเปนเลขานุการในการประชุม อ.ก.จ.จ. โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีนาง ม. ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. และ ก.จ.จ. เพ่ือพิจารณา
ใหความเห็นในการดําเนินการทางวินัยผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสิน นั้น เม่ือปรากฏวา  
ในการประชุม อ.ก.จ.จ. นาง ม. มิไดแสดงความเห็นใด ๆ ตอท่ีประชุม สวนในการประชุม ก.จ.จ. นาง ม.  
ทําหนาท่ีเลขานุการในท่ีประชุม ซ่ึงไมไดมีอิทธิพลตอความคิดเห็นของคณะกรรมการ ก.จ.จ. แตอยางใด 
ประกอบกับในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยท่ีมีนาง ม. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เห็นควรยุติเรื่อง จึงไมอาจจะถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง 

กรณีนาง ม. ซ่ึงเปนอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการให
ออกจากราชการของขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (อ.ก.จ.จ.) ไดเขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. โดยท่ี
ประชุมมีมติใหลงโทษปลดผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินออกจากราชการ โดยนาง ม. มิไดแสดง
ความเห็นใด ๆ ตอท่ีประชุม และตอมา นาง ม. ไดเขารวมประชุมคณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.) โดยไดพิจารณาและมีมติยกอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาดวยนั้น เห็นวา 
แมในการประชุม ก.จ.จ. นาง ม. ซ่ึงรักษาการในตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดจะทําหนาท่ี
เลขานุการในท่ีประชุม แตก็ไมไดมีอิทธิพลตอความคิดเห็นของคณะกรรมการ ก.จ.จ. แตอยางใด 
ประกอบกับในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยท่ีมีนาง ม. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนทางวินัยก็มีความเห็นวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหามิไดกระทําผิด เห็นควรยุติเรื่อง  ดังนั้น การท่ี 
นาง ม. เขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. และ ก.จ.จ. เพ่ือพิจารณาใหความเห็นในการดําเนินการทางวินัย
ผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินจึงไมอาจจะถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 
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 กรณีนาย ธ. กรรมการสอบสวนทางวินัยเขารวมประชุมในฐานะผูชวยเลขานุการ 
ก.จ.จ. โดยไมมีสิทธิท่ีจะเสนอความเห็นและลงมติในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหานั้น ศาลวินิจฉัยวา 
การกระทําของนาย ธ. ในฐานะกรรมการดังกลาว ไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง 

กรณีนาย ธ. ซ่ึงเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นใหลงโทษปลด
เจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินออกจากราชการไดเขารวมประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยฯ เพ่ือชี้แจงและตอบขอซักถามของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยฯ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ธ. มิไดมีฐานะเปนอนุกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยฯ ท่ีจะเสนอความเห็นและมีมติในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา สวนการเขารวมประชุม 
ก.จ.จ. นาย ธ. เปนผูชวยเลขานุการ ก.จ.จ. เทานั้น โดยไมมีสิทธิท่ีจะเสนอความเห็นและลงมติในเรื่องท่ี
เจาหนาท่ีถูกกลาวหาเชนเดียวกัน การกระทําของนาย ธ. จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีนาย อ. ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงเขารวมประชุมใน อ.ก.จ.จ. นั้น  
ศาลวินิจฉัยวา ถือไมไดวาการท่ีนาย อ. เขารวมประชุมจะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืนไมกลาท่ีจะแสดง
ความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของนาย อ. ท้ังนาย อ. มิไดเสนอขอมูลหรือความเห็นท่ี
เปนผลเสียหาย จึงถือไมไดวานาย อ. มีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลางหรือไมเปนธรรม 

กรณีนาย อ. ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีจัดซ้ือเครื่องถายเอกสารและ 
ชุดปอนกระดาษอัตโนมัติแยกกันท้ังท่ีเปนอุปกรณเสริมเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย ไดเขารวม
ประชุมในฐานะ อ.ก.จ.จ. ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหายังถือไมไดวาการท่ีนาย อ.  
เขารวมประชุม อ.ก.จ.จ จะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืน ๆ ไมกลาท่ีจะแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขาม
กับความเห็นของนาย อ. ท้ังนาย อ. มิไดเสนอขอมูลหรือความเห็นท่ีเปนผลเสียหายตอผูอํานวยการ 
กองพัสดุและทรัพยสินจึงถือไมไดวานาย อ. มีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางหรือไมเปนธรรมตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีท่ีกรรมการสอบสวนบางคนไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสองชุดนั้น 
ขอพิจารณาท่ีสําคัญคือ “บทบาทหนาท่ี” ในคณะกรรมการ ซ่ึงอาจมีลักษณะเปนการปกปองความเห็น
ของตนและมีอิทธิพลเหนือกรรมการอ่ืน กรณีดังกลาวนี้ เปนความไมเปนกลางท่ีไมพึงประสงคของ
คณะกรรมการสอบสวน เพราะการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็เพ่ือปองกัน
การใชอํานาจตามอําเภอใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ปองกันการใชอํานาจบังคับบัญชาหรืออิทธิพล 
ในตําแหนงหนาท่ีเพ่ือบีบบังคับกดดันใหคณะกรรมการอ่ืนลงความเห็น หรือใชวิจารณญาณภายใต
แรงกดดันอันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
และโดยเฉพาะอยางย่ิง หากกรรมการผูทรงอิทธิพลนั้นมีอคติตอตัวผูถูกสอบสวนก็จะย่ิงทําให
เจตนารมณของการสอบวินัยโดยใชรูปแบบของคณะกรรมการตองเสียไปดวย  ดวยเหตุนี้ หากเกิด
กรณีดังกลาวจึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาล



๕๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

วินิจฉัยวา กรณีรองผูวาราชการจังหวัดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องวินัยในคณะกรรมการสองชุด 
โดยเปนการทําหนาท่ีประธานในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทาง 
การประชุม และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็น  อีกท้ัง ยังเปน 
การทําหนาท่ีในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการ  
ยอมทําใหความเห็นของรองผูวาราชการจังหวัดมีอิทธิพลเหนือกรรมการ ซ่ึงอาจมีลักษณะเปน 
การปกปองความเห็นของตนและมีอิทธิพลเหนือกรรมการ กรณีถือเปนการพิจารณาทางปกครองของ
คณะกรรมการซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป  
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมทุจริตในการเบิกคาเชาบานนั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวา เจาหนาท่ีดังกลาวไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจริง จึงไดเสนอ
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจาก
ราชการซ่ึงมีรองผูวาราชการจังหวัดในฐานะประธานคณะอนุกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบ  
จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.)  
โดยในการประชุม ก.จ.จ. มีรองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดทําหนาท่ีเปน
ประธานในการประชุม ไดพิจารณามีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดวา 
การทําหนาท่ีประธานในท่ีประชุมของรองผูวาราชการจังหวัด ท้ังในคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. เปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาท่ี
ควบคุมการประชุมและพิจารณาเรื่องวินัยของนักบริหารงานท่ัวไปท้ังในข้ันตอนการพิจารณาเสนอ
ความเห็นโดยคณะอนุกรรมการฯ และการพิจารณามีมติเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัย 
ยกอุทธรณโดย ก.จ.จ. ซ่ึงไมวาการทําหนาท่ีดังกลาวในฐานะรองผูวาราชการจังหวัดหรือในฐานะผูปฎิบัติ
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องวินัยของ 
นักบริหารงานท่ัวไปโดยบุคคลคนเดียวกันในคณะกรรมการท้ังสองชุด เปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปน
กลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณา 
ทางปกครองและไมชอบตามขอ ๖๘ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันท่ี  
๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ และขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวน
จังหวัด จังหวัดเชียงราย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาท่ี
ของรองผูวาราชการจังหวัดในท่ีประชุม ก.จ.จ. เปนการปกปองความเห็นท่ีตนเองเคยทําหนาท่ีเปน
ประธานในท่ีประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบตอเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ถือเปนการพิจารณา 
ทางปกครองของคณะกรรมการท่ีมีเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือมีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพ
ภายในของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณา 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมท้ังการทําหนาท่ีของรองผูวาราชการจังหวัดนั้นเปนการทําหนาท่ีประธาน
ในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไมอนุญาตให
กรรมการท่ีมีความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  อีกท้ัง  
ยังเปนการทําหนาท่ีในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการ 
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ท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัดและเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารสวนจังหวัด 
ยอมทําใหความเห็นของรองผูวาราชการจังหวัดมีอิทธิพลเหนือกรรมการท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัดและองคการบริหารสวนจังหวัดท่ีเปนกรรมการสวนใหญใน ก.จ.จ. (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๔๕-๒๔๖/๒๕๕๒) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ีเขารวมเปนอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยเจาหนาท่ีรายเดียวกัน และในขณะเดียวกัน ยังเปนอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณและการรองทุกขอีกตําแหนงหนึ่งดวยนั้น ศาลวินิจฉัยวา ยอมเปนท่ีเห็นไดวา อาจมีการแสดง
ความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไว จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุให
เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานครูเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมกระทําอนาจารเด็กนักเรียนนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา
นายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ีดังกลาว โดยมีนาง ส. ปลัดเทศบาล
เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยไดรายงานนายกเทศมนตรี โดยมี
ความเห็นวา สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ  ตอมา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการซ่ึงมีนาง ส. เปนอนุกรรมการดังกลาวดวย ไดมีมติใหปลดออก จะเห็นไดวา 
ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยเปนการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดให
มีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เจาหนาท่ีท่ีไดรับคําสั่งใหทําหนาท่ีเปนกรรมการในการดําเนินการ 
ทางวินัยจะตองไมใชบุคคลท่ีมีสภาพรายแรงอันจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไมชอบ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา นาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย
เจาหนาท่ีและยังเปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยเจาหนาท่ีรายเดียวกัน และในขณะเดียวกัน 
ยังเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขอีกตําแหนงหนึ่งดวย อันเปนการตองหามตาม 
ขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสมุทรสงคราม เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๔๕  อีกท้ัง แมนาง ส.จะเปนเพียงหนึ่งในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการ 
ทางวินัย มิไดมีอํานาจตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียวก็ตาม แตก็เปนท่ีเห็นไดวา นาง ส. ยอมแสดงความเห็น
สอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไวในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัย  ดังนั้น การพิจารณา 
ทางปกครองของนาง ส. จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔/๒๕๕๙) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดรับการแตงตั้ งเปน
อนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ เปนเหตุท่ีมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางนั้น ศาลวินิจฉัยวา แมวาจะไมมีผูใดคัดคานในขณะนั้น แตมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหกรรมการหรือเจาหนาท่ี
ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน เม่ือปรากฏวาบุคคลดังกลาวยังคงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะอนุกรรมการฯ มติของอนุกรรมการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจากสํานักงานทางหลวงชนบทมีหนังสือถึง 
ผูวาราชการจังหวัดชี้แจงเรื่องเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติหนาท่ีบกพรอง ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปน 
การทุจริตตอหนาท่ีราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นสมควรพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานรายดังกลาวจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ี  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดแจงขอกลาวหา
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทราบและสอบปากคํา รวมท้ังรับหนังสือชี้แจงของ 
เจาพนักงานรายนี้ และไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ และไดเสนอรายงาน
การสอบสวน เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดเห็นชอบและสงเรื่องให
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพิจารณา ซ่ึงตอมามีมติเห็นควรลงโทษไลออกจาก
ราชการ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ กระบวนการ 
ในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการพิจารณากอนออกคําสั่งลงโทษจึงเปนการปฏิบัติ
ตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายขางตนกําหนดไวแลว สวนการท่ีนาย ส. ผูอํานวยการกองแผนและ
งบประมาณ เปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และตอมาไดรับการแตงตั้งเปนอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกขอีกนั้น แมตามขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดจะไมไดบัญญัติหามไวก็ตาม แตการกําหนดดังกลาวถือไดวาเปนหลักเกณฑท่ี
ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติหามมิใหกรรมการ
หรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีเหตุเก่ียวกับกรรมการหรือเจาหนาท่ีนั้นท่ีมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น เม่ือปรากฏวา 
นาย ส. ซ่ึงเปนประธานกรรมการการสอบสวนวินัยและเปนอนุกรรมการในชั้นพิจารณาอุทธรณอีก จึงเปนเหตุ
ท่ีมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง แมวาจะไมมีผูใดคัดคานในขณะนั้น 
แตมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดกําหนดใหกรรมการหรือเจาหนาท่ีผูนั้น 
หยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหประธานกรรมการหรือผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปหนึ่งชั้นทราบ  
ซ่ึงก็ไมปรากฏวานาย ส. ไดดําเนินการแจงใหประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข
ทราบแตอยางใด และยังคงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณของคณะอนุกรรมการฯ จนมีความเห็นวา 
การลงโทษไลออกจากราชการเหมาะสมแลว และไดนําเสนอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัดพิจารณาซ่ึงตอมามีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๖/๒๕๕๕) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดเขารวมเปนผูพิจารณา
อุทธรณโทษทางวินัยนั้น ศาลวินิจฉัยวา เม่ือไมปรากฏวามีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไป
จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมี
เจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนผูนั้นได กรณีจึงถือวาเปนการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียและ
มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนผูออกคําสั่งลงโทษทางวินัยและ 
วาท่ีรอยตรี ก. ซ่ึงเปนประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดเขารวมเปนผูพิจารณาอุทธรณโทษ 
ทางวินัยเสียเองนั้น ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามท่ีไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลว และไมปรากฏวา 
ในระหวางวาระท่ีมีการพิจารณาอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ไดแจงใหประธานทราบหรือไดมี 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙ 
 

 

การบันทึกไววาบุคคลท้ังสองไดออกจากท่ีประชุมในวาระท่ีมีการพิจารณาเรื่องท่ีตนเองมีสวนไดเสีย
ดังกลาวแตอยางใด ท้ังกรณีดังกลาว ก็ไมใชกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหาย
ตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติ
หนาท่ีแทนผูนั้นได กรณีจึงถือวาเปนการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียและมีสภาพรายแรงอันอาจ
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ทําใหมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลท่ียกอุทธรณ  
เปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๒๕/๒๕๖๒) 

 

ในการพิจารณาความเปนกลางตองพิจารณาดวยวากรรมการนั้นเกี่ยวของ
หรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีท่ีถูกกลาวหาดวยหรือไม  ท้ังนี้ เพ่ือมิใหเกิด 
การสอบสวนท่ีมีลักษณะปกปองผูกระทําผิดวินัย และรวมถึงมิใหมีการสอบสวนในลักษณะท่ีปกปด
ขอเท็จจริงท่ีทําใหผูเก่ียวของหรือรูเห็นเหตุการณรอดพนจากการสอบสวนเหตุเพราะตัวผูมีสวน
เกี่ยวของนั้นเขาอยูในคณะกรรมการสอบสวนเสียเอง  นอกจากนี้ หากมีคูกรณีหรือผูกลาวหาเขารวม
ในคณะกรรมการก็ยอมเปนไปไดวาในการพิจารณาสอบสวนอาจมีการสอบสวนโดยตั้งธงไวกอนแลว 
อันเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูถูกสอบสวนไมไดรับความเปนธรรม ท้ังยังเปนการสอบสวนท่ีมีอคติเขามา
เก่ียวของ ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงเม่ือพิจารณารายช่ือคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรง ไมปรากฏวามีผูใดเกี่ยวของหรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของเจาหนาท่ี 
ท่ีถูกกลาวหาวาทําการลักทรัพยของทางราชการ กรณีจึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนชุดดังกลาว
ในกรณีนี้ เปนคูกรณีเสียเองอันจะทําใหไมมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข ๕ 
ปฏิบัติราชการสถานีอนามัยหานโพธิ์ สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ถูกกลาวหาวา
รวมกันกับนาย น. สามีของผูฟองคดี ทําการลักทรัพย (เครื่องอานแผนซีดีรอม) ของสถานีอนามัยตําบลหานโพธิ์ 
และถูกฟองเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพตอศาล  ตอมา เม่ือวันท่ี  
๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ศาลจังหวัดพัทลุงพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท 
โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ปผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดรับแตงตั้งตาม
คําสั่งจังหวัดพัทลุงท่ี ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งจังหวัดพัทลุง  
ท่ี ๙๓๖/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ประกอบดวย นาย อ. นาย ส.นาย ส. และนาย ฉ. ไมมีผูใด
เก่ียวของหรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีท่ีถูกกลาวหาในการลักทรัพย (เครื่องอาน
แผนซีดีรอม) ของทางราชการ จึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดังกลาว ในกรณีนี้เปนคูกรณีเสียเองอันจะทําใหไมมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

กรณีท่ีปรากฏวา ในการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเพ่ือมี
มติลงโทษทางวินัยเห็นชอบใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ มีคูกรณีท่ีเปนผูรองเรียน
เจาหนาท่ีจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเขารวมประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติดวยนั้น  
ศาลวินิจฉัยวา แมกรรมการรายดังกลาวจะมีสิทธิลงมติเพียงหนึ่งเสียง ซ่ึงอาจจะไมมีผลก็ตาม แตก็ไดใช
ฐานะของการเปนคณะกรรมการฯ อยูในท่ีประชุมเพ่ือเสนอขอมูลตอท่ีประชุมแตเพียงฝายเดียว  



๖๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

โดยท่ีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนมิไดมีโอกาสช้ีแจงตอท่ีประชุม กรณีจึงไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี 
ผูถูกสอบสวน มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้ผูฟองคดีไดกลาวอางในฟองพรอมกับแสดงพยานหลักฐานเปนสําเนา
รายงานการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ครั้งท่ี ๗/๒๕๔๙ 
เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ประกอบวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบตามท่ีนายกองคการบริหารสวน
ตําบลไพรขลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เสนอ ใหลงโทษผูฟองคดีในการประชุมนั้น ปรากฏวามีคูกรณีของผูฟองคด ี
คือ นาย ส. ท่ีเปนผูรองเรียนผูฟองคดีจนถูกต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเปนกรรมการรวมพิจารณา
และลงมติในท่ีประชุมดวยซ่ึงถือเปนคูกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
โดยท่ีมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา เจาหนาท่ีเปนคูกรณีเองจะทําการพิจารณา 
ทางปกครองไมได  ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกลาวมีความเปนกลางปราศจาก 
การแทรกแซงของผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงถือวาเปนหลักการท่ีเปนสาระสําคัญของการพิจารณาทางปกครอง  
ซ่ึงหากคูกรณีไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครองดังกลาว ก็มีผลทําใหการพิจารณาทางปกครองนั้น
เสียไป  ดังนั้น แมวานาย ส. มีสิทธิลงมติเพียงหนึ่งเสียงอาจจะไมมีผล แตไดใชฐานะของการเปนคณะ
กรรมการฯ อยูในท่ีประชุมเสนอขอมูลตอท่ีประชุมแตเพียงฝายเดียว โดยท่ีผูฟองคดีมิไดมีโอกาสชี้แจงตอ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนธรรมแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยื่นคําใหการวา กอนการประชุมพิจารณาเรื่อง
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใหนาย ส. ออกจากท่ีประชุม เนื่องจากเห็นวาเปนผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงเปนไปตาม 
มาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแสดง
พยานหลักฐานอ่ืนใดประกอบขออางในคําใหการ เพ่ือคัดคานขออางตามคําฟองของผูฟองคดี นอกจาก
แสดงหลักฐานเปนสําเนารายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๗/๒๕๔๙ ชุดเดียวกันกับท่ี 
ผูฟองคดีกลาวอาง ซ่ึงไมมีการระบุในรายงานการประชุมวานาย ส. ไดออกไปจากท่ีประชุมดังกลาว 
ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา ในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคด ี
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ มีนาย ส. ซ่ึงเปนคูกรณีกับ 
ผูฟองคดีเขาประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติดวย มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีผลทําใหคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามมติดังกลาวเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙  
ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย มติ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ท่ียกอุทธรณของ
ผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  อยางไรก็ตาม เนื่องจากมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวถือเปน
กระบวนการภายในซ่ึงเปนรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวให
ดําเนินการกอนออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงยังไมเปนผลการบังคับท่ีจะกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูฟองคดีจนกวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว  ดังนั้น ศาลจึงไมจําตองเพิกถอนมติ
ท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในสวนดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๗๘/๒๕๕๙)  

 

กรณีนายกเทศมนตรีไดอยูรวมในเหตุการณท่ีทะเลาะวิวาท และเม่ือเกิด
เหตุการณทะเลาะวิวาทกัน นายกเทศมนตรีเปนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเปนผูออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี  นอกจากนี้ นายกเทศมนตรียัง
เปนกรรมการในคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร ซ่ึงไดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องของ
ผูฟองคดีในข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีดวยนั้น  ศาลวินิจฉัยวา 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๑ 
 

 

เปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณา 
ทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ท. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลกังแอน  
(ผูถูกฟองคดี) ในขณะนั้นซ่ึงอยูในเหตุการณทะเลาะวิวาทระหวางผูฟองคดีกับ นาย อ. เทศมนตรีตําบลกัง
แอน ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคด ี
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๒ ลงวันท่ี  
๓ มีนาคม ๒๕๔๘ โดยผูฟองคดีปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม 
๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแลว ไดทํารายงานการสอบสวน ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม 
๒๕๔๘ เสนอผูถูกฟองคดี ซ่ึงนาย ท. ผูถูกฟองคดี ในขณะนั้น เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ 
จึงไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี เปนเวลาสองเดือน และไดมีหนังสือรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยผูฟองคดี ไปยังประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทรเพ่ือเสนอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร (ผูรองสอด) พิจารณา ผูรองสอดไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการของพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทรพิจารณา 
ทําความเห็น ซ่ึงในระหวางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยและอุทธรณ (ท่ีถูกคือ รองทุกข) ตอประธานกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร ผูรองสอดจึงไดสงรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมอุทธรณของผูฟองคดี 
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข คณะอนุกรรมการฯ ดังกลาวไดประชุมพิจารณา 
ทําความเห็นโดยมีมติใหยกอุทธรณและสงความเห็นใหผูรองสอดพิจารณา ผูรองสอดพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีในการประชุม ครั้งท่ี ๙/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ โดยมีผูถูกฟองคดีเปนกรรมการ
ในผูรองสอดไดเขารวมประชุมดวยแลว ท่ีประชุมมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เห็นวา ผูถูกฟองคด ี
ซ่ึงเปนผูอยูในเหตุการณท่ีทะเลาะวิวาทกัน แมผูถูกฟองคดีจะเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี แตการท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดอยูรวมกับกลุมของ นาย อ. ผูกลาวหา และเม่ือเกิดเหตุการณทะเลาะวิวาทกัน ผูถูกฟองคดี
เปนผูออกคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี
และเปนผูออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดี
ยังเปนกรรมการในผูรองสอด ซ่ึงไดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในข้ันตอนการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ซ่ึงในการพิจารณาดังกลาว ท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบ 
การพิจารณายกอุทธรณ อีกท้ังขอเท็จจริงปรากฏจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยวา ผูถูกฟองคดียังเปนพยานใหแก นาย อ. เทศมนตรีตําบลกังแอน ฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนคูกรณี
กับผูฟองคดีดวย จึงเปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวม 
ในการพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตาม 
มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๒๔๗/๒๕๕๘) 

 
 
 
 



๖๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

กรณีมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดียวกันทําการสอบสวน
ผูตองหาหลายคําส่ัง แมไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหาม แตก็จําเปนตองพิจารณาวา
แตละคําส่ังเปนขอกลาวหาพฤติการณเดียวกันหรือไม  ท้ังนี้ เพราะหากเปนขอกลาวหาพฤติการณ
เดียวกัน อาจเขาลักษณะการถูกสอบสวนซํ้าในความผิดกรรมเดียว ซ่ึงไมเปนธรรมตอผูถูกสอบสวน  
นอกจากนี้ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูตองหาหลายคําส่ัง 
มีแนวโนมท่ีคณะกรรมการเหลานั้นจะปกปองความคิดเห็น ปกปองวิจารณญาณของตัวเอง อันอาจ 
ทําใหขาดการตรวจสอบถวงดุลท่ีดี อยางไรก็ตาม หากแตละคําส่ังตางก็เปนขอกลาวหาพฤติการณของ
แตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเจาหนาท่ี
รายหนึ่งรวมสามคําส่ัง โดยท้ังสามคําส่ังนั้นเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะเดียวกัน เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาหลายคําส่ัง  อีกท้ัง แตละคําส่ังก็เปน
ขอกลาวหาพฤติการณของแตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจท่ีจะแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ  

กรณีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเจาหนาท่ี 
รายหนึ่งรวมสามคําสั่ง โดยท้ังสามคําสั่งนั้นเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกัน 
เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาหลายคําสั่ง  อีกท้ัง แตละคําสั่งก็เปนขอกลาวหาพฤติการณของ
แตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ สําหรับกรณีนายกเทศมนตรีแตงตั้งนาย ส. เปน
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง แมปรากฏวา นาย ส. เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับเจาหนาท่ีรายดังกลาว
มากอน และในขณะเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงก็ไดสอบสวนนาย ส. ในฐานะพยานดวยนั้น 
เห็นวา เจาหนาท่ีมีสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด แตมิไดคัดคานและเม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสอบสวนไมเปน
กลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงท้ังสามคําสั่งจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๖/๒๕๕๔) 

 

๔.๑.๔ องคประกอบและองคประชุมของคณะกรรมการ 
 

ผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางปกครอง นอกจากจะเปนบุคคลคนเดียวยังอาจเปน 
คณะบุคคลก็ได พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณา 
เรื่องทางปกครองของคณะกรรมการซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาเรื่อง 
ทางปกครองเรื่องใดจะดําเนินการพิจารณาเรื่องทางปกครองนั้นไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการนั้น 
มีองคประกอบครบตามท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการครบแลว คณะกรรมการนั้น
ยอมมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางปกครองได โดยมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา แมวาตอมาภายหลังจะปรากฏวาการแตงตั้งกรรมการบางคน 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๓ 
 

 

จะมิชอบดวยกฎหมายหรือปรากฏวากรรมการคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม  
ก็ไมสงผลกระทบตอความสมบูรณของการพิจารณาเรื่องทางปกครองท่ีกรรมการผูนั้นไดทําไปในฐานะ
หนาท่ีของกรรมการแตอยางใด  อยางไรก็ตาม การพิจารณาของคณะกรรมการจะมีผลสมบูรณในทาง
กฎหมายได ก็ตอเม่ือไดปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ เชน มีการนัดประชุมถูกตอง  
มีการเปดโอกาสใหกรรมการทุกคนไดแสดงความคิดเห็น กรรมการมาประชุมครบองคประชุมและมีมติ
ถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน47

๔๘ 
 

(๑) องคประกอบของคณะกรรมการ 
การปฏิ บัติหน า ท่ีของเจ าหน า ท่ี ใน ลักษณะองคกรก ลุม ซ่ึ ง เ รี ยกว า

คณะกรรมการนั้น จําเปนจะตองมีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการ เพ่ือใหการพิจารณา
ทางปกครองเปนไปโดยถูกตองสมบูรณ  ท้ังนี้ เพ่ือใหในคณะกรรมการมีผูท่ีทําหนาท่ีแตกตางกัน  
แตทํางานโดยสนับสนุนซ่ึงกันและกัน โดยมีวัตถุประสงคใหการพิจารณาทางปกครองเปนไป 
โดยรอบคอบและไดรับการพิจารณาโดยรอบดาน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในการพิจารณาการดําเนินการ
ทางวินัยซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงในทายท่ีสุดจะตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัย  
อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทบสิทธิและหนาท่ีของผูรับคําส่ัง หรือในบางกรณีอาจมี
คําส่ังยุติเรื่อง ซ่ึงจะทําใหขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้นกลับไปทําหนาท่ี
ของตนตามเดิม หากวาในการพิจารณาทางปกครองเปนไปโดยไมรอบคอบหรือพิจารณาไมรอบดาน 
คําส่ังเหลานั้นยอมสงผลกระทบตอการบริการสาธารณะไมทางใดก็ทางหนึ่ง เพราะอาจมีการปลอย
ขาราชการผูกระทําผิดวินัยออกไปใหบริการประชาชนตอไป หรือเปนการเปดโอกาสใหกระทําการ
ทุจริตซํ้า สรางความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และบางกรณีก็อาจกระทบสิทธิและหนาท่ีของ 
ผูไดรับคําส่ังใหถึงข้ันสูญเสียสิทธิและโดนลงโทษในความผิดท่ีตนมิไดกระทํา  

สําหรับหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการพิจารณาองคประกอบของ
คณะกรรมการ ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมีองคประกอบ
ของคณะกรรมการไมครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดนั้น แมตอมาภายหลังจะไดมีหนังสือขอยืมตัว
กรรมการจากสังกัดอ่ืน เพ่ือใหการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเปล่ียนมาเปนชอบดวยกฎหมาย 
ก็ตาม แตเม่ือไมไดมีการยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการฉบับเดิม และไดออกคําส่ังใหมเพ่ิมหรือ
เปล่ียนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทนคําส่ังดังกลาว จึงทําใหกระบวนการสอบสวนท้ังหมดเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา จัดทําเอกสารเบิกจายเงินรายการวัสดุท่ีจัดซ้ือไมครบตามสัญญานั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏวาหนวยงานตนสังกัดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอยางรายแรงตาม
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด และกรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการสอบสวน 
จึงไดมีการขอยืมตัวขาราชการฝายพลเรือนและพนักงานสวนตําบลจากสังกัดอ่ืนเพ่ือแตงตั้งเปน
คณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัด จํานวน ๔ คน แตกลับไดรับความยินยอม
จากตนสังกัดเพียงแค ๓ คน  ตอมา ในระหวางดําเนินการสอบสวน ผูเปนประธานกรรมการไดถูกคําสั่งให
ออกจากราชการ ทําใหคงเหลือคณะกรรมการสอบสวนเพียงสองคนเทานั้น จึงมีองคประกอบของ
คณะกรรมการไมครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาสามคน 

                                           
  ๔๘ วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, วิทยาลัยพัฒนาการปกครองทองถ่ิน  
สถาบันพระปกเกลา, พิมพครั้งท่ี ๒ (กันยายน ๒๕๕๔) หนา ๑๕  



๖๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะครบองคประชุม แมตอมาภายหลัง 
จะไดมีหนังสือขอยืมตัวกรรมการท่ีไมไดรับความยินยอมครั้งกอนนั้นใหมอีกครั้งอยางถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือใหการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเปลี่ยนมาเปนชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตเม่ือไมไดมีการยกเลิก
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฉบับเดิม และไดออกคําสั่งใหมเพ่ิมหรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทน
คําสั่งดังกลาว จึงทําใหกระบวนการสอบสวนท้ังหมดเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๖๕๐/๒๕๕๕)   

 

กรณีปรากฏวา พนักงานเทศบาลตําบลคนอ่ืนไมมีคุณสมบัติไดรับการแตงตั้ง
ใหเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย การท่ีนายกเทศมนตรีแตงตั้งพนักงานสวนทองถิ่นอ่ืนเปน
คณะกรรมการสอบสวน โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัด  อีกท้ัง คําส่ังดังกลาวมีประธานกรรมการ
สอบสวนเปนผูดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนระดับท่ีไมต่ํากวาเจาหนาท่ี 
ผูถูกสอบสวน คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ ขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง กําหนดวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ตองแตงตั้งจากพนักงานเทศบาลแตโดยท่ีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน นายกเทศมนตรีตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) เห็นวา พนักงานเทศบาลตําบลโคกสูง ไดแก ปลัดเทศบาลตําบลโคกสูง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓) 
ผูอํานวยการกองชาง ผูอํานวยการกองคลัง เปนคูกรณีกับวาท่ีรอยตรี บ. สามีของผูฟองคดี สวนพนักงาน
เทศบาลตําบลโคกสูงคนอ่ืนไมมีคุณสมบัติตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน
ฉบับดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูงท่ี ๖๕/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ 
แตงตั้งพนักงานสวนทองถ่ินอ่ืนเปนคณะกรรมการสอบสวน โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัดแลว  
จะเห็นไดวา คําสั่งดังกลาวมีประธานกรรมการสอบสวนเปนผูดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  
(นักบริหารงานองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗) ซ่ึงเปนระดับท่ีไมต่ํากวาผูฟองคดี และมีรอยโท อ.  
นิติกร ๖ ว เทศบาลตําบลบานฝาง ซ่ึงดํารงตําแหนงนิติกร คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
จึงชอบดวยขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน
ฉบับดังกลาว และไมทําใหการสอบสวนท้ังหมดตองเสียไป ตามขอ ๖๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกนฉบับเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๑/๒๕๖๐) 

 

(๒) องคประชุมของคณะกรรมการ 
ในการพิจารณาทางปกครองโดยองคกรกลุม ในรูปของคณะกรรมการ

จําเปนตองมีการแสดงความคิดเห็น มีการอภิปราย นําเสนอ คัดคาน และรวมถึงตองมีการลงมติดวย
คะแนนเสียง เพ่ือดําเนินการออกคําส่ังทางวินัย  ดวยเหตุนี้ การมีคณะกรรมการเขารวมประชุมครบ
องคประชุมจึงมีความสําคัญไมย่ิงหยอนไปกวาการมีคณะกรรมการครบองคประกอบ เพราะหาก 
องคประชุมไมครบ ก็อาจทําใหการแสดงความคิดเห็นไมรอบคอบ ไมรอบดาน และการลงมติก็จะไม
สมบูรณ ทําใหการออกคําส่ังทางปกครองนั้นขาดการพิจารณาท่ีถูกตองเปนธรรม ท้ังยังเปนเหตุให
กลายเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายไดอีกดวย สําหรับหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการพิจารณา
องคประชุมของคณะกรรมการปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมครบองคประชุมนั้น แมบุคคลท่ีไดแตงตั้งเปนผูชวยเลขานุการ 
จะไดปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับกรรมการสอบสวนทางวินัยทุกประการ แตเม่ือไมไดรับแตงตั้งเปน
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กรรมการสอบสวนยอมไมมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนแทนกรรมการสอบสวนไดตามกฎหมาย 
เม่ือปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตอง ยอมทําใหกระบวนการสอบสวนท่ีกระทํา
มาท้ังหมดเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา หยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ีราชการและ
ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ๒ คําสั่ง ซ่ึงคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยท้ัง ๒ คําสั่ง ประกอบดวยประธาน
กรรมการหนึ่งคน กรรมการและเลขานุการหนึ่งคน และผูชวยเลขานุการหนึ่งคน ซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกัน  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวมีมติเห็นควรออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เห็นวา  
การแตงตั้งขาราชการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาจะใหมีหนาท่ีเปนเลขานุการหรือ
ผูชวยเลขานุการ หากมิไดระบุใหเปนกรรมการสอบสวนดวย ยอมทําใหผูไดรับการแตงตั้งเปนเลขานุการ
หรือผูชวยเลขานุการไมมีอํานาจหนาท่ีในอันท่ีจะทําการสอบสวนได  ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยท้ัง ๒ คําสั่ง จึงประกอบดวยกรรมการท่ีมีอํานาจสอบสวนตามกฎหมายเพียงสองคนเทานั้น  
อันเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีกรรมการสอบสวน
มาประชุมไมนอยกวาสามคน และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะครบ 
องคประชุม แมบุคคลท่ีไดแตงต้ังเปนผูชวยเลขานุการจะไดปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับกรรมการสอบสวน
ทางวินัยทุกประการ แตเ ม่ือไมไดรับแตงตั้ง เปนกรรมการสอบสวนยอมไม มีอํานาจและหนาท่ี 
ในการสอบสวนแทนกรรมการสอบสวนไดตามกฎหมาย ในกรณีนี้เม่ือปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไมถูกตองแลว ยอมทําใหกระบวนการสอบสวนท่ีกระทํามาท้ังหมดเสียไป และคําสั่งท่ีลงโทษ 
ไลออกจากราชการมาจากการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๔/๒๕๕๘)   

 

กรณีนาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงได ทําหนาท่ีเปนประธาน 
ในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง โดยท่ีการมอบอํานาจใหทําหนาท่ีประธานดังกลาวไมถูกตองนั้น 
เม่ือไมปรากฏวามีอนุกรรมการผูใดคัดคานหรือไมเห็นดวยในการทําหนาท่ีประธานของนาย พ. จึงถือได
วานาย พ. ไดรับเลือกจากท่ีประชุมหรือท่ีประชุมไดรับรองใหทําหนาท่ีเปนประธานโดยปริยายแลว 
และการท่ีผูวาราชการจังหวัดพัทลุงในฐานะประธานไมไดเขาประชุม ก็มิไดทําใหการประชุมไมชอบ
ดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในการประชุมดังกลาวมีอนุกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนอนุกรรมการท้ังหมด จึงเปนองคประชุมสามารถพิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระท่ีกําหนดได 

กรณีผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปนประธาน อ.ก.พ. 
จังหวัดพัทลุง ไมไดเขารวมประชุม แตไดมอบหมายใหรองผูวาราชการจังหวัดทําหนาท่ีแทน โดย 
ไมปรากฏหนังสือมอบอํานาจหรือแตงตั้งใหรองผูวาราชการจังหวัดเปนประธานนั้น จากขอเท็จจริง 
ตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ครั้งท่ี ๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ การท่ี
นาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดแจงตอท่ีประชุมวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดราชการ จึงไดมี 
การมอบหมายใหเปนประธานในการประชุมแทน แมจะเชื่อไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบอํานาจใหนาย 
พ. ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการเปนประธาน อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุงจริง แตเม่ือไมปรากฏ
หลักฐานเปนหนังสือจึงเปนการมอบอํานาจท่ีไมถูกตองและไมถือวามีการมอบอํานาจ  อยางไรก็ดี การท่ี
นาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดทําหนาท่ีเปนประธานในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุงดังกลาว 
โดยไมปรากฏวามีอนุกรรมการผูใดคัดคานหรือไมเห็นดวยในการทําหนาท่ีประธานของนาย พ. จึงถือไดวา
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นาย พ. ในฐานะท่ีเปนอนุกรรมการคนหนึ่ง ไดรับเลือกจากท่ีประชุมหรือท่ีประชุมไดรับรองใหทําหนาท่ี
เปนประธานโดยปริยายแลว และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะประธานฯ ไมไดเขาประชุม ก็มิไดทําให
การประชุมไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในการประชุมดังกลาวมีอนุกรรมการมาประชุม 
ไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการท้ังหมด จึงเปนองคประชุมท่ีสามารถพิจารณาเรื่องตาม
ระเบียบวาระท่ีกําหนดได สวนกรณีท่ี อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ไดใหกรรมการสอบสวนท่ีผูฟองคดีคัดคาน 
เขารวมประชุมดวย เปนเพียงการเขารวมประชุมในฐานะกรรมการสอบสวน เพ่ือให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง 
สอบถามขอมูลเพ่ิมเติมเทานั้น มิไดมีอํานาจพิจารณามีมติในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง แตอยางใด 
ท้ังในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหาอยางเต็มท่ีแลว จึงไมอาจรับฟงไดวากรรมการท่ีถูกคัดคานจะเขาไปมีอิทธิพลตอการพิจารณา
ลงมติของ อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง หรือทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูฟองคดีได สวนกรณีท่ีไมมีรายงาน
การคัดคานคณะกรรมการสอบสวนในรายงานการสอบสวนท่ีเสนอให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง พิจารณานั้น  
ก็เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนเปนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดวินิจฉัยใหยกคําคัดคานดังกลาวของผูฟองคดีแลวตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงไมจําตองเสนอให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง พิจารณาอีก และกรณีท่ี อ.ก.พ. 
จังหวัดพัทลุง ใชเวลาประชุมไมนาน ท้ังท่ีมีเอกสารจํานวนมากนั้น ก็เนื่องจากเปนการพิจารณา 
ผลการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือพิจารณาความผิดและกําหนดโทษของ
ขาราชการท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงรายงานผลการสอบสวนไดสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมายตาง ๆ ไวแลว  
การพิจารณาจึงไมจําเปนตองใชเวลามาก  ดังนั้น เม่ือไดพิจารณาแลววาคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน และ 
การประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงรับฟงไดวา กระบวนการสอบสวนทางวินัย
แกผูฟองคดีเปนไปตามรูปแบบและข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

๔.๒ ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน48

๔๙ 
 

กฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นตราข้ึนเพ่ือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่นใหเปนไปดวยความเปนระเบียบเรียบรอย โดยตองครอบคลุมถึงหลักเกณฑ
และวิธีการในการดําเนินการทางวินัยในกรณีท่ีมีการกลาวหาวาขาราชการสวนทองถิ่นผูใดประพฤติ
ผิดทางวินัย  ท้ังนี้ กฎหมายดังกลาวนั้นจําเปนอยูเองท่ีจะตองบัญญัติข้ึนโดยมีหลักเกณฑในการให
ความคุมครองตอตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาดวย เนื่องจากในการปฏิบัติหนาท่ีของ
ขาราชการสวนทองถิ่นเปนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวยอมมีผลกระทบโดยตรงตอเอกชนท้ังทางตรงและ
ทางออม อันอาจนํามาซ่ึงการรองเรียนกลาวหาจากเอกชนผูไมไดรับประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่น โดยท่ีการรองเรียนกลาวหานั้นก็เปนไดวาอาจจะเกิดจากอคติสวนบุคคล

                                           
  ๔๙ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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ของผูกลาวหาโดยไมมีมูลอันควรกลาวหาก็ได กรณีดังกลาว หากกฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการ
สวนทองถิ่นมิไดกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมครองตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
โดยใหเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยตอขาราชการสวนทองถิ่นไดโดยไมมี
หลักเกณฑประกันความเปนธรรม ก็ยอมทําใหทุกกรณีท่ีมีการกลาวหานั้น สรางความเสียหาย 
สวนบุคคลใหแกขาราชการสวนทองถ่ินไดงาย อันจะทําใหขาราชการสวนทองถิ่นซ่ึงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีมีความใกลชิดกับประชาชนสูญเสียกําลังใจในการปฏิบัติหนาท่ี หรืออาจทําใหขาราชการ
สวนทองถิ่นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดเต็มกําลังความสามารถ เหตุเพราะหว่ันเกรงการรองเรียน
กลาวหาท่ีเปนการกล่ันแกลง อันจะนํามาซ่ึงการบริการสาธารณะท่ีไมมีคุณภาพ และกระทบตอ 
การบริหารประเทศได   

 

๔.๒.๑ การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
 

เม่ือกลาวถึงหลักเกณฑในการใหความคุมครองตอตัวขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหา หลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ ฝายผูบริหารทองถ่ินรวมถึงคณะกรรมการสอบสวน
จําเปนจะตองดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  ท้ังนี้ เพราะรูปแบบ
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เปนวิธีการหนึ่งในการคุมครองสิทธิของขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะไดทราบถึงสิทธิของตนเอง และเปนไปตามข้ันตอนกระบวนการตาง ๆ ท่ีถูกตอง 
หากการดําเนินการทางวินัยท่ีไมเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
ยอมไมมีหลักประกันใด ๆ ในเชิงกระบวนการ อันอาจทําใหเกิดการสอบสวนท่ีไมเปนธรรม หรือ 
เกิดการสอบสวนท่ีมีอคติได โดยหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน 
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญของการสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นนั้น ปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้  

กรณีปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตามข้ันตอน 
อันไดแก มีหนังสือแจงใหผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ โดยผูถูกกลาวหาลงช่ือ
รับทราบในแบบ สว.๒ และในระหวางนั้นคณะกรรมการสอบสวนก็ไดสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ตามแบบ สว.๔ และไดสอบปากคําพยานอีก ๕ ราย ปรากฏตามแบบ สว.๕  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูถูกกลาวหาทราบโดยผูถูกกลาวหาลงช่ือรับทราบในแบบ สว.๓ ในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดสรุปรายงานผลการสอบสวนตามแบบ สว.๖ เสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบล 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ แจงใหผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ โดยผูฟองคดีลงชื่อรับทราบในแบบ สว.๒ 
เม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตกอนท่ีจะไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุน 
ขอกลาวหานั้นไดมีการขอขยายระยะเวลาการสอบสวนจํานวน ๔ ครั้ง และในระหวางนั้นคณะกรรมการ
สอบสวนก็ไดสอบปากคําผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ เม่ือวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ และไดสอบปากคํา
พยานอีก ๕ ราย ปรากฏตามแบบ สว.๕ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ วันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ และ
วันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ 
ในแบบ สว.๓ ในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปรายงานผลการสอบสวนตามแบบ สว.๖ 



๖๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลหมูสี (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอ และได
รายงานตอนายอําเภอปากชองเพ่ือสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมาทราบ
และพิจารณาตอไป ตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบลหมูสี ท่ี นม ๗๓๐๐๑/๑๑๐๕ ลงวันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมาไดสงเรื่องดังกลาวใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัย และการใหออกจากราชการจังหวัดนครราชสีมา (พนักงานสวนตําบล) พิจารณา 
และคณะอนุกรรมการดังกลาวไดมีมติในคราวประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๙ เม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙  
ใหเพ่ิมโทษเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา 
ไดพิจารณาในคราวประชุมครั้งท่ี ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ แลวเห็นชอบตามความเห็น
คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลหมูสี ท่ี ๒๓๒/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

กรณีเจาหนาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลคลองปูน ในฐานะผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ี 
โดยมีกระบวนการในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการพิจารณากอนออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ในการออกคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีจัดเก็บรายได ระดับ ๔ 
สังกัดองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ไดมีคําสั่งท่ี ๒๕๒/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี 
กรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๒ ไดเขาตรวจนับเงิน ณ ท่ีทําการขององคการบริหาร 
สวนตําบลคลองปูนแลวพบวามีเงินขาดบัญชีจํานวน ๘๖,๑๕๙.๐๑ บาท ซ่ึงเปนเงินอยูในความรับผิดชอบ
ของผูฟองคดีจํานวน ๒๕,๑๕๐ บาท คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน โดยมีการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ และไดใหผูฟองคดีแกขอกลาวหาแลว โดยเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไมไดจัดทําใบนําสงเงินดวย
ตนเองตามหนาท่ีและไมทําใบสงเงินใหเปนปจจุบัน เปนเหตุใหเงินสูญหาย เปนการกระทําผิดวินัย และ
เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยการปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือ ท่ี รย ๗๔๐๐๑/๑๙๐ 
ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง เสนอความเห็น
ประกอบรายงานผลการสอบวินัยของผูฟองคดี สรุปไดวา ผูฟองคดีไดรับราชการในองคการบริหาร 
สวนตําบลคลองปูนมาเปนเวลานาน และไมเคยไดรับโทษทางวินัยมากอน ท้ังยังไดปรับระดับและเลื่อนข้ัน
เงินเดือนท้ังข้ันปกติและข้ันพิเศษมาโดยตลอด การกระทําครั้งนี้เปนครั้งแรก การลงโทษใหปลดออกจาก
ราชการ จึงรุนแรงเกินกวาความผิดท่ีเกิดข้ึน จึงขอใหพิจารณาลดโทษตามท่ีเห็นสมควร และเม่ือไดมี 
การเสนอรายงานการสอบสวนพรอมความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดระยอง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีการพิจารณาเรื่องดังกลาว 
ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยมีรองผูวาราชการจังหวัดระยองเปน
ประธาน และไดมีมติวา ไมตองสงเรื่องใหองคการบริหารสวนตําบลคลองปูนสอบสวนเพ่ิมเติม ตามท่ี
คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยฯ เสนอ และใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐาน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙ 
 

 

ความผิดทุจริตตอหนาท่ีราชการ เบียดบังเงินของทางราชการไปโดยทุจริต ไมปฏิบัติตามขอ ๑๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําใหทางราชการเสียหาย ซ่ึงความผิดกรณีทุจริตตอหนาท่ีราชการ
ตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้มิใหลงโทษต่ํากวาไลออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดวา เม่ือผูฟองคด ี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาไดแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี ซ่ึงมีกระบวนการในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย 
และการพิจารณากอนออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดี อันเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไดมีบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา และแจงใหผูฟองคดีทราบ 
ในวันเดียวกันนั้น โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนแลว  หลังจากนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ไดแก รายงานบันทึก
ประจําวันสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ สําเนาคําพิพากษา และถอยคําของผูฟองคดีแลวเห็นวา 
ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะสรุปไดแลวโดยไมจําตองแสวงหาพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติมอีก จึงเปนกรณีท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีเมืองกาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
มีคําสั่งเทศบาลเมืองกาฬสินธุท่ี ๗๐๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา ลงวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ และแจงใหผูฟองคดีทราบ 
ในวันเดียวกันนั้น โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนตามบันทึก ป.ค.๑๔ ลงวันท่ี  
มกราคม ๒๕๕๓ แลว  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ไดแก รายงานบันทึกประจําวันสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ สําเนาคําพิพากษาศาลจังหวัดกาฬสินธุ  
คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๙๑๔/๒๕๕๒ และถอยคําของผูฟองคดีแลวเห็นวา ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะสรุปไดแลว
โดยไมจําตองแสวงหาพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติมอีก ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา ผูฟองคดี
ครอบครองยาเสพติดประเภท ๑ (ยาบา) จํานวน ๕ เม็ด น้ําหนัก ๐.๔๕ กรัม เปนการกระทําท่ีเก่ียวของกับ
ยาเสพติด พฤติการณถือเปนการกระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามขอ ๕๖ (๘) ของระเบียบ
สํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ สมควรลงโทษ 
ไลออก ปรากฏตามรายงานการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ 
จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๕๙ 
วรรคสอง ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๔/๒๕๖๑) 

 

ในการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญของ
การสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นนั้น การบังคับใชกฎหมายยอมตองอยูภายใต 
หลักความเปนธรรม และความเสมอภาค และตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ เพ่ือใหขาราชการสวน
ทองถ่ินผูถูกกลาวหาม่ันใจไดวาตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตองเปนธรรม  อยางไรก็ดี บางกรณี
อาจมีข้ันตอนท่ีแตกตางกันในแตละรายแตละกรณี ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายท่ีบังคับใชในแตละกรณี กรณีก็ไม
อาจถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติแตประการใด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  



๗๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

กรณีขอเท็จจริงและข้ันตอนการปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัย กรณีนาง ย. และนางสาว ส. แตกตางจากกรณีของผูฟองคดีนั้น  ศาลวินิจฉัยวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวยวิธีการท่ีแตกตางกัน ไมอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด 

นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดจัดสงรายงาน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๒) เพ่ือพิจารณา และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
มีมติวา กรณีนาง ย. หัวหนาสวนการคลัง ใหสงเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปใหองคการบริหาร 
สวนตําบลพังราด อําเภอแกลง จังหวัดระยอง ซ่ึงเปนตนสังกัดปจจุบัน ดําเนินการทางวินัยกับบุคคล
ดังกลาว เนื่องจากนาง ย. ไดโอนไปดํารงตําแหนงสังกัดองคการบริหารสวนตําบลพังราด ตั้งแตวันท่ี ๒ 
เมษายน ๒๕๕๐ เปนการโอนกอนท่ีองคการบริหารสวนตําบลคลองปูนจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมสามารถพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกลาว
ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองสงเรื่องของนาง ย. ไปใหองคการบริหารสวนตําบลพังราดตนสังกัดใหม
ดําเนินการตอไป สวนกรณีนางสาว ส. ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงใหมกับบุคคลดังกลาว เนื่องจากเดิม การสอบสวนวินัยนางสาว ส. เปนการสอบสวนวินัย
อยางไมรายแรง แตมีการพิจารณาโทษใหปลดนางสาว ส. ออกจากราชการ ซ่ึงไมชอบตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๔ กรณีจึงตอง
ดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนางสาว ส. ใหมอีกครั้ง ซ่ึงแตกตางไปจากกรณีของผูฟองคดี  
ท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีมติเปนเอกฉันทใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงตองดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงและข้ันตอนการปฏิบัติ
ตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกรณีนาง ย. และนางสาว ส. 
แตกตางจากกรณีของผูฟองคดี  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวยวิธีการ 
ท่ีแตกตางกัน จึงไมอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีไมมีระเบียบกฎหมายใดกําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกันกับคณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวา ตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม 
๒๕๔๕ ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการถามคําถามไวเปนการเฉพาะ และไมมีระเบียบ
กฎหมายใด กําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกันกับ
คณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน แมคําถามบางสวนของคณะกรรมการสอบสวนจะเหมือนกันกับคําถาม
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคําส่ังอําเภอปากชอง ก็สามารถทําไดโดยชอบ กรณีจึงตองฟงวา
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

กรณีผูฟองคดีอางวาคณะกรรมการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดําเนินการ
สอบสวนและประชุมโดยไมครบองคประชุมนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดตามบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหา
ตามแบบ สว.๔ บันทึกถอยคําพยานตามแบบ สว.๕ รวมท้ังบันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมการ
สอบสวนครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ครั้งท่ี ๒/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
ครั้งท่ี ๓/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ และครั้งท่ี ๔/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ วา  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๗๑ 
 

 

มีคณะกรรมการสอบสวนลงลายมือชื่อครบ และกรรมการสอบสวนสองรายท่ีถูกอางวาไมไดอยูในการประชุม
ก็ใหการยืนยันวาไดดําเนินการสอบสวนและประชุมโดยครบองคประชุมทุกครั้ง การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา 
ในบันทึก สว.๔ สว.๕ ท่ีคณะกรรมการไดทําข้ึนตามลําพังนั้น ไมปรากฏวามีคําถามคานคําถามติง และ
ตามหนังสือบันทึกสอบขอเท็จจริง อําเภอปากชอง ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ กับบันทึกถอยคําผูถูกกลาวหา 
(แบบ สว.๔) ท่ีสอบสวนผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ มีถอยคําคําถามและคําตอบเหมือนกัน
เกือบทุกถอยคํา หากมีการสอบสวนจริงถอยคําเหลานี้ตองเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณจริงนั้น เห็นวา 
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ 
มกราคม ๒๕๔๕ ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการถามคําถามไวเปนการเฉพาะ และไมมี
ระเบียบกฎหมายใด กําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกัน
กับคณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน แมคําถามบางสวนของคณะกรรมการสอบสวนจะเหมือนกันกับ
คําถามของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งอําเภอปากชองก็สามารถทําไดโดยชอบ เม่ือผูฟองคดี
ไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดสนับสนุนขออาง ประกอบกับหากผูฟองคดีเห็นวา คณะกรรมการ
สอบสวนมาสอบปากคําไมครบองคประชุมหรือมีการปฏิบัติท่ีไมถูกตอง ก็ชอบท่ีจะโตแยงคัดคานใน
ขณะนั้นหรือปฏิเสธท่ีจะลงลายมือชื่อทายบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได แตผูฟองคดี
หาไดโตแยงคัดคานหรือปฏิเสธท่ีจะลงลายมือชื่อในบันทึกการสอบสวนไม กรณีจึงตองฟงวาการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการโดยชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญยอม
รวมถึงการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดวยเชนกัน เนื่องจากการรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญในการสืบหาขอเท็จจริง โดยในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือรวบรวม
พยานหลักฐานตามสํานวนใด ก็ยอมตองใชเพ่ือพิสูจนความจริงแตเฉพาะสํานวนนั้น รวมถึงตองเปน
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีรวบรวมโดยคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรับการแตงตั้งมาเพ่ือสอบสวน
ขอเท็จจริงในขอกลาวหาตามสํานวนนั้นดวย กรณีไมสามารถนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจาก
สํานวนหนึ่งมาเพ่ือพิสูจนความจริงในอีกสํานวนหนึ่งได ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดตอไปนี้ กรณีคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยนําขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชุดอ่ืนมาใชในการพิจารณาลงโทษ  อีกท้ัง ขอเท็จจริง
จากการสอบปากคําจากพยานบุคคลก็ไมใชพยานบุคคลในสํานวนการสอบสวนผูฟองคดี และ 
ผูสอบปากคําผูถูกกลาวหาดังกลาวก็มิใชกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวา
ขอเท็จจริงในรายงานการสอบสวนดังกลาวนั้นเปนคําใหการของพยานท่ีจะนํามาพิจารณาประกอบการ
สอบสวนลงโทษผูฟองคดีได  ดังนั้น การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิไดปฏิบัต ิ
ใหเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด 

แมวาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีในคดีนี้อาจเปนกรณีการกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรงตามท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองอาง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ชอบท่ีจะดําเนินการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงดวยความยุติธรรม โดยสมควรใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยไดชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน เนื่องจากผลการสอบสวนทางวินัยและ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นําไปสูการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี อันถือวาคําสั่งลงโทษดังกลาวมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล จึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงมาตรา ๒๗  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง



๗๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณี และมาตรา ๓๐ บัญญัติใหเจาหนาท่ีตองใหคูกรณีท่ีอาจถูก
กระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครอง มีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปองกันสิทธิของตน อันเปนหลักการทํานองเดียวกับขอ ๔๕ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการการอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕  
นอกจากนี้ การนําขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชุดอ่ืน 
มาใชในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีก็เปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามขอ ๔๑ วรรคหนึ่ง ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีสอบสวนตามหลักเกณฑและระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพ่ือแสวงหา
ขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาและดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการสอบสวน และขอ ๔๘  
ท่ีกําหนดใหการสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานตองมีกรรมการสอบสวนไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน
กรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะสอบสวนได เนื่องจากขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนทางวินัย  
แบบ สว.๖ ลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ดังกลาว เปนขอเท็จจริงจากการสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ท้ัง ๖ คน ซ่ึงไมใชพยานบุคคลในสํานวนการสอบสวนผูฟองคดี และผูสอบปากคําผูถูกกลาวหาดังกลาว 
ก็มิใชกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี จึงไมอาจถือไดวาขอเท็จจริงในรายงานการสอบสวนดังกลาว
นั้นเปนคําใหการของพยานท่ีจะนํามาพิจารณาประกอบการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีได  ดังนั้น การ
สอบสวนหาขอเท็จจริงตลอดจนการสรุปพยานหลักฐานและเสนอความเห็นควรลงโทษผูฟองคดีของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดไว จึงเปนการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๗/๒๕๕๗) 

 

แมวาการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ของการสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นจะเปนหลักการท่ีบังคับใชกับผูบริหารทองถิ่นรวมถึง
คณะกรรมการสอบสวน แตเพ่ือใหการดําเนินการทางวินัยเปนไปโดยราบรื่น เพ่ือใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานท่ีสมบูรณ ขาราชการสวนทองถ่ินผูถูกกลาวหายอมตองใหความรวมมือ 
ในการดําเนินการดวยเชนกัน ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณ ี
ผูถูกกลาวหาพยายามเล่ือนวันนัดใหถอยคําหรือช้ีแจงรายละเอียด โดยศาลวินิจฉัยวา ตามพฤติการณ
แหงคดีซ่ึงผูฟองคดีพยายามเล่ือนวันนัดใหถอยคําหรือช้ีแจงรายละเอียด สอแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี 
มีเจตนาประวิงใหการสอบสวนชักชาเรื่อยไปโดยไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะนํามาแกขอกลาวหาได  
ดั งนั้น  การ ท่ีคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีมติว า ได ให โอกาสผูฟองคดี โตแย ง 
และนําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาในเวลาอันควรแลว จึงสรุปผลการสอบสวนเสนอตามลําดับช้ัน
ถึงผูวาราชการจังหวัดจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนเม่ือ
วันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ และวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงขณะนั้นคณะกรรมการสอบสวนยังมิไดแจง 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ แตตอมาคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือ ลับ ท่ี บร ๐๐๓๗.๒๖/๓๗๗๐  
ลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาแกผูฟองคดี โดยผูฟองคด ี
ไดลงลายมือชื่อในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แลว  
หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานเอกสารและพยานบุคคลแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดี
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ไดลงลายมือชื่อในเอกสารดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และคณะกรรมการสอบสวนแจง 
ผูฟองคดีใหมาใหถอยคําหรือชี้แจงรายละเอียดในวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ แตผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ขอเลื่อนเปนวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยอางวาเพ่ือท่ีจะไดนําพยานเอกสาร พยานบุคคล เขาชี้แจง 
และหาทนายความเขารวมรับฟงการสอบสวนเม่ือประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงอนุญาตใหเลื่อนเปนวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีกลับมีหนังสือแจง
ประธานกรรมการสอบสวนวา เดือนสิงหาคมนี้ผูฟองคดีมีภารกิจท่ีจะตองจัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป ๒๕๕๖ ทําใหยังไมสามารถหาทนายความ และยังไมสามารถท่ีจะนําพยานหลักฐาน 
มาแกขอกลาวหาได ขอใหคณะกรรมการสอบสวนใหเวลาผูฟองคดีในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหาดวย ท้ังท่ีขอเท็จจริงในเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ี
ตามโครงการอบรมสัมมนาศึกษาดูงานเพ่ือพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) 
และผูนําทองถ่ิน เจาหนาท่ีทองถ่ิน ปงบประมาณ ๒๕๕๔ นั้น เปนโครงการขององคการบริหารสวนตําบล
ทุงกระเต็นซ่ึงผูฟองคดีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารราชการอยูแลว  อีกท้ัง ผูฟองคดีเปน
ผูอนุมัติโครงการดังกลาว และมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงินขององคการบริหารสวนตําบลทุงกระเต็น 
ขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาจึงอยูในความรูเห็นของผูฟองคดีและอยูในวิสัยท่ีผูฟองคดีจะนํามาเสนอ
ตอคณะกรรมการสอบสวนไดอยูแลว ตามพฤติการณแหงคดีจึงสอแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีเจตนาประวิง
ใหการสอบสวนชักชาเรื่อยไปโดยไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะนํามาแกขอกลาวหาได  ดังนั้น การท่ี
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีมติวา ไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงและนําพยานหลักฐานมา 
แกขอกลาวหาในเวลาอันควรแลว จึงสรุปผลการสอบสวนเสนอตามลําดับชั้นถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การสอบสวนผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ินประธานสภาทองถ่ิน รองประธานสภาทองถ่ิน สมาชิก
สภาทองถ่ิน เลขานุการผูบริหารทองถ่ินและท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๔ แลว และไมขัดหรือแยง
กับขอ ๑๖ วรรคสองของระเบียบดังกลาวแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๐๒/๒๕๖๐) 

 

ในข้ันตอนของการดําเนินการทางวินัย แมจะไดกําหนดหลักเกณฑอันเปน
การประกันสิทธิใหแกขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาแลวก็ตาม แตบางกรณีก็ไมไดมีลักษณะเปน
การบังคับแกฝายคณะกรรมการสอบสวน เปนแตเพียงการเปดโอกาสใหฝายขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหารักษาสิทธิของตนเทานั้น ซ่ึงหากมิไดปฏิบัติตามกรณีดังกลาว ยอมไมทําใหการสอบสวน
ท้ังหมดเสียไป ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูถูกกลาวหามีสิทธิ
ท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือใหปากคํา โดยศาลวินิจฉัยวา  
แมขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนกังานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟง
การช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือใหปากคําไดก็ตาม แตไมมีขอบังคับหรือกฎหมายใดท่ีกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ 

คดีนี้ผูฟองคดีอางในอุทธรณวา คณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงสิทธิใหผูฟองคดี
ทราบวาสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขารวมฟงการสอบสวนได เห็นวา ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงแกขอกลาวหาหรือให
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ปากคําได แตไมมีขอบังคับหรือกฎหมายใดท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวให 
ผูฟองคดีทราบ ขอกลาวอางของผูฟองคดีฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

๔.๒.๒ การแจงขอกลาวหา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และสรุปพยานหลักฐาน 
 

การดําเนินการทางวินัยมีลักษณะเปนการพิจารณาทางปกครองอันจะนํามา 
ซ่ึงคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง กลาวคือ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
ข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาท่ีของบุคคล  ดวยเหตุนี้ กฎหมายวาดวยการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถ่ิน
จึงตองบัญญัติข้ึนโดยมีหลักเกณฑในการใหความคุมครองตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
โดยตองมีการคุมครองนับตั้งแต ข้ันตอนการแจงขอกลาวหา การตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
กระบวนการในการสอบสวน การมีคําส่ังลงโทษ การรายงานการดําเนินการทางวินัย ไปจนถึงข้ันตอน
การอุทธรณคําส่ัง โดยหลักการสําคัญประการหนึ่งไดแก “หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน” 
โดยหลักการนี้ปรากฏตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตอง
ใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน” ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝายและหลักสิทธิปองกันตนเอง อันเปนหลักกฎหมาย
ปกครองท่ัวไปท่ีผูถูกกลาวหาตองไดรับความคุมครอง เพ่ือประกันความเปนธรรมในการพิจารณา 
ทางปกครอง 

 

(๑) ขอพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
   เม่ือพิจารณามาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ จะเห็นไดวา หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจะถูกพิจารณา
จากความรับรูของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนหลัก กลาวคือ ตองพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาได 
“ทราบ” ขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาท่ีตนถูกกลาวหาหรือไม  ท้ังนี้ เพ่ือใหเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสเตรียมพรอมสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานของตนไปช้ีแจงตอคณะกรรมการ
สอบสวนโดยขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาดังกลาวก็ตองมีความสมบูรณครบถวน
เพียงพอ รวมถึงตองใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดมีเวลาสําหรับเตรียมตัวแกขอกลาวหาอยางเพียงพอดวย 

 

๑.๑) กรณีปรากฏหลักฐานการลงลายมือชื่อโดยชัดแจง 
การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจําเปนตองมีหลักฐานยืนยันวา

เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบโอกาสนั้นแลวโดยชัดแจง โดยมีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ดังปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูถูกกลาวหาไดลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกสรุป
พยานหลักฐาน และไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวนโดยละเอียด อันแสดงใหเห็นไดวา  
ผูถูกกลาวหาไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาไดอยางครบถวน 
ตรงประเด็น โดยศาลวินิจฉัยวา คดีนี้คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีไดกระทํา
การโดยไมชอบดวยระเบียบ และเปนความผิดฐานใดไวอยางชัดเจน สวนการสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ก็ไดมีการระบุวันท่ีกระทําผิด สถานท่ีท่ีกระทําผิดโดยชัดแจงแลว  อีกท้ัง  
ผูฟองคดีไดลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกดังกลาว และไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวน
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โดยละเอียด อันจะเห็นไดวา ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหาไดอยางครบถวน ตรงประเด็น จึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) รวมท้ังได 
ใหโอกาสผูฟองคดีช้ีแจงแกขอกลาวหาแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนท่ีผูวาราชการ
จังหวัดอํานาจเจริญ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) แตงต้ัง ไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามขอ ๑๔ 
(แบบ สว.๒) ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาในวันเดียวกันนั้นเอง  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดทําการ
รวบรวมพยานเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของ ซ่ึงประกอบดวยสํานวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรดอนมดแดง
เห็นวา พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบเพ่ือใหมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือหักลางขอกลาวหาไดถูกตอง
ตรงประเด็นท่ีถูกกลาวหา จึงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว.๓) ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ ไปใหผูฟองคดีทราบ  
โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบในวันนั้นเอง (วันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘) ซ่ึงจากบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ฉบับดังกลาว ไดมีการ
แจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีไดมีการอนุมัติใหเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบานโดยไมชอบดวย
ระเบียบ และเปนความผิดฐานใด มาตราใดไวอยางชัดเจน สวนการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ก็ไดมีการระบุวันท่ีกระทําผิด สถานท่ีท่ีกระทําผิดในการเพ่ิมชื่อเขาทะเบียนบานแตละหลัง รวมท้ัง 
ไดมีการแจงลักษณะการกระทําความผิดของผูฟองคดีในการอนุมัติใหเพ่ิมชื่อบุคคลท้ัง ๒๔ ราย  
โดยชัดแจงแลว  อีกท้ัง ภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบในบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ตามขอ ๑๕ ในวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
แลว ผูฟองคดีไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวน เม่ือวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ โดยไดใหถอยคํา
เก่ียวกับการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบานของบุคคลท้ัง ๒๔ ราย โดยละเอียด ซ่ึงจาก
คําใหการของผูฟองคดีเห็นไดวา ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหาไดอยางครบถวน ตรงประเด็น โดยสามารถชี้แจงแกขอกลาวหาในแตละรายการไดอยางครบถวน
ไมหลงประเด็น กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้ง ไดจัดทําบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว.๓) 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ โดยชอบดวยขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนและพิจารณาแลว รวมท้ังคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา 
ตามขอ ๑๕ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒/๒๕๖๒)  

 

อยางไรก็ตาม แมปรากฏวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะไดลงลายมือช่ือ 
ในบันทึกแจงขอกลาวหาแลว แตหากขอเท็จจริงปรากฏวา ยังมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ กรณีไมอาจถือไดวาไดใหโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานอยางครบถวน เนื่องจากสาระสําคัญท่ีแทจริงมิใชหลักฐานลายมือช่ือของเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหา หากแตเปนขอเท็จจริงท่ีพึงพิสูจนไดวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับโอกาสอยางเปนธรรม 
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ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
ไดลงลายมือช่ือในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา โดยยังมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีทราบนั้น แมจะไดมีการระบุหลักเกณฑในการย่ืนคําช้ีแจงขอกลาวหาไว 
และภายหลังเจาหนาท่ีไดย่ืนคําช้ีแจงดังกลาวแลวก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบสวน
ไดปฏิบัติอยางถูกตองและครบถวน ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนขางตนเปนเหตุทําให
ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา รวมกันเรียก รับ หรือยอมวาจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยตําแหนงไมวา
การนั้นจะชอบดวยหนาท่ีโดยผิดกฎหมายนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีไดลงลายมือชื่อในบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยมิไดมีการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดจากถอยคําของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของอีกหลายราย กรณีจึงเห็น
ไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีทราบ 
ตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๔๕ นอกจากนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดเรียกบุคคลท่ีเก่ียวของอีก  
๔ ราย มาใหถอยคํา ลวนแตเปนถอยคําท่ีปรักปรําเจาหนาท่ีท้ังสิ้น แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดเพ่ิมเติมดังกลาวใหเจาหนาท่ีทราบ และใหโอกาสเจาหนาท่ีท่ีจะ
ใหถอยคําหรือนําสืบแกแตอยางใด กรณีจึงเปนการท่ีคณะกรรมการสอบสวนไมปฏิบัติตามขอ ๔๖ ของ
ประกาศฉบับดังกลาว ยิ่งกวานั้น ขอเท็จจริงยังปรากฏจากรายงานการสอบสวนดวยวา คณะกรรมการ
สอบสวนมิไดเรียกเจาหนาท่ีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ 
ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (แบบ สว.๓) แตอยางใด 
แตไดมอบใหกรรมการสอบสวนนําไปใหเจาหนาท่ีลงชื่อรับทราบ แมจะไดมีการระบุหลักเกณฑในการยื่น
คําชี้แจงขอกลาวหาไว และภายหลังเจาหนาท่ีไดยื่นคําชี้แจงดังกลาวแลวก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนไดปฏิบัติตามความในขอ ๔๕ ของประกาศฉบับดังกลาวอยางถูกตองและ
ครบถวน ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนขางตน เปนเหตุทําใหถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ อันมิไดปฏิบัติตามขอ ๔๕ 
และขอ ๔๖ ของประกาศฉบับดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๐/๒๕๕๒) 

 

๑.๒) กรณีหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสารบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหา และมีผูลงลายมือชื่อรับไว 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกแจง 
ขอกลาวหาดวยตัวเอง ยอมเปนหลักฐานยืนยันวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานนั้นแลวโดยชัดแจง  อยางไรก็ตาม แมตัวเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะมิไดเปน 
ผูลงลายมือช่ือดวยตัวเอง แตเปนกรณีหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสาร
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา และมีผูลงลายมือช่ือรับไว ก็ถือไดวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดรับทราบขอกลาวหาและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้นแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ี 
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ผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสารบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาไว และมีผูลงลายมือช่ือรับไว 
โดยในแบบ สว.๒ มีขอความระบุวา คณะกรรมการสอบสวนไดรับการแตงตั้งตามคําส่ัง และทายแบบ 
สว.๒ มีการลงลายมือช่ือพรอมช่ือและตําแหนงของกรรมการสอบสวนทุกคน กรณีจึงถือไดวา
เจาหนาท่ีไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและแบบ สว.๒ ไวแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงาน 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวามีปญหาขัดแยงเก่ียวกับเรื่องการบริหารงานและการปฏิบัติงานในหนาท่ี 
กับผูบังคับบัญชานั้น แมจะไมไดแจงคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหเจาหนาท่ีทราบ แตเม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ไปยังสํานักงาน
เลขานุการ ก.อบต. ท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีอยู และมีผูลงลายมือชื่อรับไว โดยในแบบ สว.๒  
มีขอความระบุวาคณะกรรมการสอบสวนไดรับการแตงตั้งตามคําสั่ง และทายแบบ สว.๒ มีการลงลายมือ
ชื่อพรอมชื่อและตําแหนงของกรรมการสอบสวนทุกคน จึงถือไดวาเจาหนาท่ีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและแบบ สว.๒ ไวแลว การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนเปนไปตาม 
ขอ ๓๕ (๑) และขอ ๔๔ ของประกาศดังกลาวแลว นอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหาและจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) และเจาหนาท่ีรายดังกลาวรับทราบแลว แตไมไดยื่น
คําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอใหถอยคําหรือขอนําสืบแกขอกลาวหาแตประการใด  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาปลดผูฟองคดีออกจากราชการและไดรายงานผลการสอบสวน (แบบ สว.๖) ตอนายก
องคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทราบ การดําเนินการสอบสวนทางวินัย
เปนไปตามขอ ๔๒ ของประกาศดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๕/๒๕๕๘) 

 

๑.๓) กรณีพิจารณาจากคําใหการหรือบันทึกถอยคําชี้แจงขอกลาวหาของ
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 

สําหรับกรณีท่ีไมมีหลักฐานยืนยันวา เจาหนาท่ีผู ถูกกลาวหาได
รับทราบการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานโดยชัดแจง หรือกรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนปฏิเสธ 
ทุกขอกลาวหา ตองพิจารณาจากคําใหการหรือบันทึกถอยคําช้ีแจงขอกลาวหาของเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหา เม่ือเห็นวาเจาหนาท่ีมิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด ยอมถือไดวา ไดใหสิทธิเจาหนาท่ี
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ีแลว  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหามีขอมูลและขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะทราบขอกลาวหา และเพียงพอท่ีจะโตแยงแสดง
พยานหลักฐานไดอยางถูกตอง และเม่ือพิจารณาจากคําใหการของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาแลวเห็นวา 
เจาหนาท่ีดังกลาวมิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ไดใหสิทธิเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเต็มท่ีแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา ภรรยาของเจาหนาท่ีเขามาดําเนินการตามสัญญาจางเหมา
ประกอบอาหารกลางวันดวยตนเองท้ังหมด  อีกท้ัง ยังใชชื่อบุคคลอ่ืนเขามาเปนคูสัญญาในฐานะผูรับจาง
แทนตนนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา กอนเริ่มการสอบสวน ประธานคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดมี
หนังสือขอเชิญใหขอเท็จจริงไปถึงเจาหนาท่ีแลว พรอมแนบสําเนาคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริง สําเนาหนังสือแจงกรณีรองเรียน และเอกสารเก่ียวกับเรื่องรองเรียนแนบประกอบหนังสือของ
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จังหวัดดวยหลายรายการ เม่ือพิจารณาเอกสารดังกลาวแลว เห็นวา มีขอมูลและขอเท็จจริงเพียงพอท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะทราบขอกลาวหา และเพียงพอท่ีจะโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง 
ขอกลาวหาดังกลาวไดอยางถูกตอง และเม่ือพิจารณาจากคําใหการของเจาหนาท่ีแลวเห็นวา เจาหนาท่ี
มิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดใหสิทธิเจาหนาท่ี 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ีแลวตาม 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๕/๒๕๖๑) 

 

สําหรับกรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนปฏิเสธทุกขอกลาวหา ในข้ันตอน
ท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๒ นั้น เม่ือ
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงให 
ผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ และเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนไดย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาตามประเด็น
ท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดดําเนินการ
สอบสวนผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกองคการบริหารสวนตําบลไพรขลา  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ 
โดยผูฟองคดีปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดี
ไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแลว ไดทํารายงานการสอบสวน ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ เสนอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยเห็นวาจากพฤติกรรมพรอมท้ังพยานหลักฐานท่ีมีอยู ผูฟองคดีไดกระทําการฝาฝน 
ขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามท่ีกําหนดไวในหลักเกณฑ หรือปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตาม
ขอ ๓ ของประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ โดยเรียกรับเงินจาก
นาย ส. จํานวนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะหักลาง 
ขอกลาวหาได การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงควรลงโทษไลออก  
แตเนื่องจากผูฟองคดีไดปฏิบัติราชการมาดวยความวิริยะอุตสาหะ ไมเคยขาดหรือหนีราชการตั้งแตบรรจุ
แตงตั้งเปนเจาพนักงานสวนตําบล จึงเห็นสมควรลดหยอนโทษเปนปลดออกซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นชอบ
ตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ และไดมีหนังสือ ท่ี ๐๘๒๓๐๑/๕๑๙ ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ รายงานผลการสอบสวนดังกลาวตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทร
พิจารณา กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยชอบดวย
กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๗๘/๒๕๕๙) 

 

กรณีปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดมีบันทึกถอยคํา
ช้ีแจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ยอมแสดงวาเจาหนาท่ีดังกลาวไดรับทราบ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาแลว จึงถือไดวา 
การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลว 
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คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและไดมีหนังสือเชิญเจาหนาท่ีรายท่ีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนมารับทราบขอเท็จจริง 
หลายครั้ง แตเม่ือถึงวันกําหนดนัดเจาหนาท่ีรายดังกลาวไมไดไปพบ  อยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีรายนี ้
ไดมีบันทึกถอยคําชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณียอมแสดงวาเจาหนาท่ี
ดังกลาวไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาแลว 
จึงถือไดวาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ไดใหโอกาสเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลว 
สําหรับกรณีจะตองใหคณะกรรมสอบสวนขอเท็จจริงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมี 
ใหทราบนั้น เปนการดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซ่ึงจะตองดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการท่ี
กําหนดไวในขอ ๔๐ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลฯ เม่ือการดําเนินการทางวินัย
กรณีนี้มิใชเปนการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง จึงไมจําตองดําเนินการตามประกาศขอดังกลาว 
ประกอบกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง
เปนอํานาจของนายกเทศมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีจะดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควร  
จึงถือเปนการดําเนินการตามรูปแบบข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ อันเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖/๒๕๕๔) 

 

๑.๔) กรณีพิจารณาจากหลักฐานไปรษณียตอบรับ 
การพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและ

คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น 
นอกเหนือจากกรณีปรากฏหลักฐานแนชัดวามีการลงลายมือช่ือของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา หรือกรณี
ปรากฏหลักฐานจากคําใหการหรือบันทึกช้ีแจง ยังสามารถพิจารณาไดจากหลักฐานไปรษณียตอบรับ
ไดอีกดวย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ กรณีคณะกรรมการสอบสวนไดแจง
ใหผูฟองคดีไปรับทราบขอกลาวหา แตผูฟองคดีไมมารับทราบขอกลาวหา โดยขอเล่ือนไปใหถอยคํา
ในภายหลัง คณะกรรมการฯ จึงเล่ือนใหตามคําขอ แตผูฟองคดีก็ยังไมไดมาใหถอยคํา คณะกรรมการฯ  
จึงไดแจงใหผูฟองคดีไปพบ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาพบพนักงานสอบสวนแตอยางใด จนกระท่ัง 
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหแกผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ตอมา จึงสง
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาตอ 
คณะกรรมการฯ แลวนั้น ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจง
โตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 

กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเนื่องจาก 
ผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีราชการ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ เรื่อง ละท้ิงราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงออกถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบทางราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงให 
ผูฟองคดีไปรับทราบขอกลาวหา แตผูฟองคดีไมมารับทราบขอกลาวหา โดยขอเลื่อนไปใหถอยคํา 
ในภายหลัง คณะกรรมการฯ จึงเลื่อนใหตามคําขอ แตผูฟองคดีก็ยังไมไดมาใหถอยคํา คณะกรรมการฯ  
จึงไดแจงใหผูฟองคดีไปพบ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาพบพนักงานสอบสวนแตอยางใด คณะกรรมการสอบสวน
จึงแจงขอกลาวหาใหแกผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ตอมา จึงสงบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณีย



๘๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ลงทะเบียนตอบรับ โดยมีมารดาของผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับไว และใหผูฟองคดีดําเนินการ 
แกขอกลาวหาในวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ยื่นคําชี้แจง
แกขอกลาวหาตอคณะกรรมการฯ เห็นไดวา การดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดีดังกลาวตั้งแตข้ันตอน
การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนจนถึงกระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีไมวาจะเปนการแจงและ
อธิบายขอกลาวหารวมถึงการใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหานั้น 
เปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายตามท่ีประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม 
๒๕๔๔ และประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิษณุโลก เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม 
๒๕๔๕ แลว เม่ือปรากฏตามรายงานการสอบสวนวาผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสวนตําบลละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบั ติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนการกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ตามขอ ๑๓ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิษณุโลก 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๔๕ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๗๖/๒๕๕๙) 

 

(๒) ความถูกตองครบถวนของขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาท่ีไดแจง
ใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ 

โดยหลักแลว การแจงสรุปพยานหลักฐานสมควรตองแจงใหสมบูรณ
ครบถวน เนื่องจากการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาตองไดรับทราบ
ขอเท็จจริงท้ังหมด เพ่ือจะไดเตรียมตัวทําคําใหการไดอยางถูกตอง  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของ
คูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตน” จะเห็นไดวา หากเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอเท็จจริง 
“อยางเพียงพอ” กรณียอมถือไดวา ไดใหโอกาสและใหความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูนั้นแลว 

 

๒.๑) กรณีไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานใหครบถวน แตเปนพยานหลักฐาน 
ท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจง 

กรณีท่ีไดมีการแจงและอธิบายขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
ทราบแลว แตปรากฏขอเท็จจริงวา ยังมีพยานเอกสารอีกจํานวนหนึ่งท่ียังไมไดแจง กรณีดังกลาวนี้ 
ตองพิจารณาวา พยานหลักฐานดังกลาวเปนขอสําคัญท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาควรทราบเพ่ือมิให 
หลงขอตอสูหรือไม หากปรากฏวาเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ 
และไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหา ยอมเปนการแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีชอบ 
ดวยกฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณี
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานใหทราบเพียง ๑๗ รายการ แตเม่ือสรุปขอเท็จจริงตามรายงาน
การสอบสวนมีพยานท้ังส้ิน ๒๙ รายการ ซ่ึงไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงเพียงพอนั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏในสํานวนการสอบสวนวา รายการท่ีเพ่ิมข้ึนจํานวน ๑๒ รายการ เปนเอกสาร 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑ 
 

 

ท่ีพยานบุคคลนํามาแสดงประกอบการใหถอยคําในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา และพยานหลักฐาน 
บางรายการเปนเรื่องเกี่ยวกับคดีท่ีมีการฟองรองกันตอศาลยุติธรรม จึงเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปน 
ขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ โดยไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหาแตอยางใด  

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาไมรักษา
ผลประโยชนของทางราชการ ดําเนินการจัดซ้ือจัดจางโครงการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบลสอไป
ในทางทุจริตนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 
โดยกลาวหาวาเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบอันสอไปในทางทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางของ
องคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงการแจงขอกลาวหาดังกลาวมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหเจาหนาท่ีไมหลง
ขอตอสูท่ีถูกกลาวหาแตอยางใด สวนกรณีตามคําสั่งลงโทษทางวินัยจะไดกําหนดโทษในหลายฐาน
ความผิด ก็เปนเรื่องการปรับพฤติการณการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไดจากการสอบสวนวาเจาหนาท่ี
ละเมิดขอหามและขอปฏิบัติเก่ียวกับวินัยในฐานความผิดใด สวนกรณีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุป
พยานใหทราบเพียง ๑๗ รายการ แตเม่ือสรุปขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนมีพยานท้ังสิ้น  
๒๙ รายการ ซ่ึงไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงเพียงพอนั้น ขอเท็จจริงปรากฏในสํานวน
การสอบสวนวา รายการท่ีเพ่ิมข้ึนจํานวน ๑๒ รายการ เปนเอกสารท่ีพยานบุคคลนํามาแสดงประกอบ 
การใหถอยคําในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา และพยานหลักฐานบางรายการเปนเรื่องเก่ียวกับคดีท่ีมี 
การฟองรองกันตอศาลยุติธรรม จึงเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ  
โดยไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๐๗ - 
๘๐๙/๒๕๕๖) 

 

๒.๒) กรณีเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารูและใหการตอสูไวแลว 
ขอสําคัญเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน คือการให

เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดเตรียมตัวเพ่ือแกขอโตแยง แมปรากฏวา ไดมีการสอบสวนไปแลวและมี 
การสอบสวนเพ่ิมเติม กรณีก็ตองมีการแจงสรุปพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอีกครั้ง เพ่ือใหโอกาสเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี  อยางไรก็ตาม หากประเด็นท่ีจะสอบสวน
เพ่ิมเติมเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีอาจถือไดวาเจาหนาท่ีนั้น 
ไดรับความเปนธรรมและไดรับโอกาสในการโตแยงแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา กรณีไมไดแจงประเด็นท่ีจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติม และไมไดแจงสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ เม่ือปรากฏวา เปนรายละเอียดท่ีไมมีผล
เปล่ียนแปลงโทษและไมไดถูกนําไปใชเปนเหตุผลหนึ่งในการลงโทษ สวนขอเท็จจริงในประเด็นพิพาท
เปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีจึงไมขัดตอหลักการใหสิทธิโตแยงและ 
ไมทําใหกระบวนการสอบสวนซ่ึงไดดําเนินการมาโดยชอบแลวเส่ือมเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการตรวจรับพัสดุ กรณีถูกกลาวหาวามีการทุจริตในการจัดซ้ือ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา จังหวัดไดมี
หนังสือแจงใหเทศบาลดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม แตในการสอบสวนและรายงานเอกสารเพ่ิมเติมดังกลาว 
คณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงประเด็นท่ีจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติม และไมไดแจงสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ เพ่ือใหสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาเพ่ิมเติม  
แตเม่ือพิจารณาจากประเด็นและขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนเพ่ิมเติมดังกลาวไมไดมีขอเท็จจริงใหม
หรือพยานหลักฐานใหมท่ีเปนผลเสียหายตอเจาหนาท่ีท่ีจะตองใหไดรับทราบและมีโอกาสโตแยง 
แสดงหลักฐาน  อีกท้ัง ไมกระทบตอขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหการตอสูไว เนื่องจากเปนรายละเอียด 
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ท่ีไมมีผลไปเปลี่ยนแปลงโทษและไมไดถูกนําไปใชเปนเหตุผลหนึ่งในการลงโทษสวนขอเท็จจริงในประเด็น
พิพาทเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีจึงไมขัดตอหลักการใหสิทธิโตแยง 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมทําใหกระบวนการ
สอบสวนซ่ึงไดดําเนินการมาโดยชอบแลวเสื่อมเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๑๖/๒๕๕๕) 

 

๒.๓) กรณีปรากฏขอบกพรองในการแจงขอกลาวหาหรือขอเท็จจริง แตไดมี
การดําเนินการแกไขขอบกพรองในภายหลัง 

หลักสําคัญของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานคือ การท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และไดมีเวลาเตรียมตัวเพ่ือโตแยง 
ในการสอบสวนไดเต็มท่ี  ดังนั้น แมวากอนท่ีจะไดมีการสอบสวนจะปรากฏขอบกพรองในการแจง 
ขอกลาวหาหรือขอเท็จจริงก็ตาม หากท่ีสุดแลวไดมีการแกไขขอบกพรอง กลาวคือ ไดแจงและไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงและขอกลาวหาอยางครบถวนกอนดําเนินการสอบสวน 
กรณียอมถือไดวาไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา กรณีการแจงขอกลาวหามีขอหาหรือขอเท็จจริงไมตรงกับการแจงขอ
กลาวหาในช้ันการสอบสวนทางวินัยท้ังหมดนั้น เม่ือปรากฏวาไดมีการแกไขขอบกพรองของการแจง
ขอกลาวหาในข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน กรณีจึงถือไดวาการแจงขอกลาวหาได
ดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานชาง กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมละท้ิงหนาท่ีราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบแลว ซ่ึงเปนการแจงขอกลาวหาในข้ันตอนของการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตนวาขอกลาวหามีมูลหรือไมเทานั้น แมวาการแจงขอกลาวหาดังกลาวจะมี
ขอหาหรือขอเท็จจริงไมตรงกับการแจงขอกลาวหาในชั้นการสอบสวนทางวินัยท้ังหมดก็ตาม แตเม่ือตอมา
นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบตามแบบ สว.๒ และแจงขอกลาวหาและพยานหลักฐานให
เจาหนาท่ีทราบตามแบบ สว.๓ ตรงตามขอกลาวหาแลว ก็ไมมีผลกระทบตอเจาหนาท่ีแตอยางใด  อีกท้ัง 
คณะกรรมการสอบสวนไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีชี้แจงแกขอกลาวหาแลวตามขอ ๔๔ และขอ ๔๕ ของ
ประกาศดังกลาว กรณีจึงถือไดวาการแจงขอกลาวหาไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๑/๒๕๖๐) 

 

กรณีคณะกรรมการสอบสวนยังมิได มีการสอบถามถอยคําของ 
ผูถูกกลาวหาตามแบบ สว.๔ ใหครบถวนสมบูรณ ซ่ึงถือวายังไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและ 
นําสืบแกขอกลาวหานั้น เม่ือตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแกไขความบกพรอง 
ในข้ันตอนการใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ยอมถือไดวาไดให
โอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามสมควรแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมสอไป
ในทางทุจริตเก่ียวกับการจัดซ้ือท่ีดินนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึก 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานแจงใหเจาหนาท่ีทราบ และเจาหนาท่ีก็ไดลงลายมือชื่อทายบันทึก
ดังกลาวแลว โดยบันทึกดังกลาวระบุวาไมขอนําพยานหลักฐานเอกสารมาแกขอกลาวหา  อยางไรก็ตาม 
ไมปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบถามเจาหนาท่ีวาจะยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๓ 
 

 

หนังสือหรือไม  อีกท้ัง ไมมีลายมือชื่อของคณะกรรมการสอบสวนรับรองวาเปนการใหถอยคําตอหนา
คณะกรรมการสอบสวน ขอความของเจาหนาท่ีท่ีระบุวาไมขอนําพยานหลักฐานเอกสารมาแกขอกลาวหา
ทายหนังสือดังกลาวจึงไมสมบูรณ และไมถือเปนการใหถอยคําของผูถูกกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวน 
สวนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึกแจงขอกลาวหาและสิทธิของผูถูกกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ 
ก็เปนการใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนในชั้นรับทราบขอกลาวหาเบื้องตนซ่ึงเปนข้ันตอนกอนท่ี
คณะกรรมการสอบสวนจะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลวเสร็จ  ดังนั้น 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ี
ทราบแลว คณะกรรมการสอบสวนจึงยังคงมีหนาท่ีตองดําเนินการสอบถามเจาหนาท่ีวาจะยื่นคําชี้แจง 
แกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม และใหผู ถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาตอไป 
ตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสิงหบุรี เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดรายงานการสอบสวนและความเห็นตอ
นายกองคการบริหารสวนตําบลใหปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ โดยยังมิไดมีการสอบถามถอยคํา 
ของผูถูกกลาวหาตามแบบ สว.๔ ใหครบถวนสมบูรณ จึงถือวายังไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
อยางไรก็ตาม ในการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ประธานกรรมการไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีเขาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตอท่ีประชุม โดยเจาหนาท่ีไดนําสืบแกขอกลาวหา 
ทุกขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
นอกจากนี้ กรรมการยังไดซักถามขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากเจาหนาท่ี กรณีจึงเปนการแกไขความบกพรอง 
ในสวนการดําเนินการท่ีไมชอบของคณะกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการ 
ทางวินัยและการใหออกจากราชการ โดยใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามสมควรแลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๑/๒๕๕๔) 

 

(๓) กรณีไมจําตองใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
การพิจารณาวาการดําเนินการทางวินัยไดมีการใหโอกาสเจาหนาท่ี 

ผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพียงพอหรือไมนั้น บางกรณีไมจําเปนตองยึดถือ
รูปแบบของการแจง เนื่องจากขอสําคัญคือการ “ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ” หากปรากฏ
ขอเท็จจริงชัดแจงวาตัวเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว กรณียอมถือวา
ไดดําเนินการทางวินัยโดยชอบดวยหลักกฎหมายดังกลาวแลวเชนกัน และรวมถึงกรณีมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

 

๓.๑) กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ 
การท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพยอมเปนท่ีเห็น 

ไดชัดวาเจาหนาท่ีนั้นทราบดีอยูแลววาพฤติการณท่ีเปนเหตุแหงการกลาวหานั้น ตนไดกระทําลงไปจริง 
และถือไดวา เจาหนาท่ีผูนั้นรับทราบขอเท็จจริงท่ีตนถูกกลาวหาอยางครบถวน แมจะไมไดมีการแจง
ขอเท็จจริงใด ๆ เลยก็ตาม ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ซ่ึงถือไดวาเจาหนาท่ีไดรูขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแลว นายกเทศมนตรีจึงไมจําตองใหโอกาสช้ีแจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหา 



๘๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงาน
ทะเบียน กรณีถูกกลาวหาวา กอความเสียหายในหนวยงานนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงไดแจงขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องท่ีเจาหนาท่ีรายดังกลาวถูกกลาวหาและเจาหนาท่ีก็ได
ชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด  ตอมา
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงรายงานผลการสอบสวนพรอมท้ังเสนอความเห็นตอนายกเทศมนตรีวา 
การกระทําของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเขาขายความผิดวินัยตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดรอยเอ็ด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๑๔ ฐานไมรักษาความสามัคคี อันเปน 
การกลาวหาวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงนายกเทศมนตรีจะดําเนินการสอบสวนดวย
วิธีการท่ีเห็นสมควรตามขอ ๒๓ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว โดยไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได  อยางไรก็ตาม ปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับตอคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงวา ตนเปนผูทําการเผยแพรหนังสือขอความเปนธรรมไปยังท่ีตาง ๆ เพ่ือใหประชาชน
ท่ัวไปไดรับทราบจริงเนื่องจากไมพอใจการไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ถือได
วาเจาหนาท่ีไดรูขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแลว นายกเทศมนตร ี
จึงไมจําตองใหโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามประกาศดังกลาว ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกท้ัง  
การกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงของเจาหนาท่ีดังกลาวเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง เนื่องจากไดรับ
สารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและไดมีการบันทึกถอยคํา
รับสารภาพเปนหนังสือตามบันทึกการสอบสวน ซ่ึงนายกเทศมนตรีจะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ไดตามขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของประกาศดังกลาว  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรี 
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๒ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๐ เปนตนไป  
โดยไดดําเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ีนายกเทศมนตรีเห็นสมควร จึงเปนการออกคําสั่งตามข้ันตอน 
ท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๘/๒๕๖๑) 

 

กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารับสารภาพ แตคณะกรรมการสอบสวน 
ก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจงแกขอกลาวหาดวยนั้น กรณี 
ก็จะย่ิงเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยท่ีเปนไปตามข้ันตอนมากย่ิงข้ึน ซ่ึงถือไดวาเปนกระบวนการ 
ท่ีใหความสําคัญตอสิทธิของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนอยางย่ิง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารับสารภาพ  
โดยมีพยานหลักฐาน คือ หนังสือรับสารภาพตอหนานายกเทศมนตรีวาตนมีพฤติกรรมดังกลาวจริง 
และตอมาคณะกรรมการสอบสวนฯ ก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะใหถอยคํา
หรือช้ีแจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาให
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงเจาหนาท่ีไดลงลายมือช่ือรับทราบแลวนั้น การดําเนินการทางวินัย
กับเจาหนาท่ีดังกลาวจึงไดมีการเปดโอกาสใหทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมในทางชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา โดยมีพยานหลักฐาน คือ หนังสือ 
รับสารภาพตอหนานายกเทศมนตรีตําบลสําราญราษฎรวาตนมีพฤติกรรมดังกลาวจริง ภาพถายในวัน 
ทําหนังสือรับสารภาพนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีไดพิจารณาหนังสือรองเรียนและ
พยานหลักฐานขางตนแลวเห็นวามีมูล จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๕ 
 

 

เจาหนาท่ีดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะให
ถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
ใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงเจาหนาท่ีไดลงลายมือชื่อรับทราบแลว จากนั้นเจาหนาท่ีดังกลาว 
ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการสอบสวนเพ่ือชี้แจงขอกลาวหา คณะกรรมการฯ จึงไดจัดทําจัดทําบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐาน การดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีดังกลาวจึงไดมี
การเปดโอกาสใหทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว เม่ือคณะกรรมการสอบสวน 
ไดประชุมพิจารณาแลวมีมติวา เจาหนาท่ีดังกลาวกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริง สมควรลงโทษปลดออก
จากราชการ และนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งลงโทษปลดเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการ จึงถือวา 
ไดปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี  
๑ มีนาคม ๒๕๔๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ขอ ๒๓ ขอ ๓๖ ขอ ๔๔ ขอ ๔๕ ขอ ๕๙ ขอ ๖๐ และขอ ๗๐ 
กําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๑/๒๕๖๑) 

 

อยางไรก็ตาม หากไมปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดใหถอยคํารับสารภาพ กรณีดังกลาวคณะกรรมการสอบสวนยอมตองดําเนินการสอบสวน โดยตองแจง
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามปกติ หากไมมีการดําเนินการดังกลาว ยอมเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีเจาหนาท่ี
ไมไดใหถอยคํารับสารภาพตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองดําเนินการสอบสวน 
โดยรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา แลวสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหาใหถอยคําหรือช้ีแจงขอกลาวหาตลอดจน 
นําพยานหลักฐานสืบแกขอกลาวหา แตไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการ 
ตามหลักเกณฑดังกลาว กรณีจึงเปนการสอบสวนท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาใช
ตําแหนงหนาท่ีหาผลประโยชนใหแกตนเองโดยมิชอบนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีดังกลาวไมไดให
ถอยคํารับสารภาพตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองดําเนินการสอบสวนโดยรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา แลวสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีให 
ผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหาใหถอยคําหรือชี้แจงขอกลาวหาตลอดจนนําพยานหลักฐาน
สืบแกขอกลาวหาตามขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.ท. ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออกตามความใน 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แตไมปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการตามหลักเกณฑดังกลาว กรณีจึงเปนการสอบสวน 
ท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  ตอมา เม่ือคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลพิจารณารายงานการสอบสวน และมีความเห็นตามขอเสนอของคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการท่ีเห็นวา การยุติเรื่องไมถูกตองและตองมีการสอบสวน
เพ่ิมเติม คณะกรรมการพนักงานเทศบาลควรดําเนินการตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ท. ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) 
ออกตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
โดยสงสํานวนการสอบสวนใหนายกเทศมนตรีแจงใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดําเนินการเพ่ิมเติม 
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แตคณะกรรมการพนักงานเทศบาลกลับมีมติใหคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาและใหความเห็น 
เพ่ือลงโทษเจาหนาท่ี และมีมติใหลงโทษปลดออกจากราชการจึงเปนการไมถูกตองตามกฎหมายและ
หลักเกณฑท่ีเก่ียวของ คําสั่งลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๖๔/๒๕๕๕) 

 

๓.๒) กรณีมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน 

สําหรับกรณีมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น กรณีดังกลาวถือเปนขอยกเวนหลักการใหโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน ซ่ึงตองตีความอยางแคบเฉพาะกรณีเทานั้น เนื่องจากเปนกรณีท่ีกฎหมายจํากัดสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา  
เม่ือปรากฏวา คําส่ังท่ีใหเจาหนาท่ีประจําองคการบริหารสวนตําบลเปนการช่ัวคราว และคําส่ัง 
ท่ีขยายระยะเวลาการส่ังใหประจําองคการบริหารสวนตําบลเปนการช่ัวคราวออกไปอีกเปนระยะเวลา  
๓ เดือน ถือเปนคําส่ังทางปกครองกรณีการส่ังพักงานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติดังกลาวกรณีไมจําตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัด
องคการบริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาละท้ิงหนาท่ีราชการไมอยูเวรยามเปนเหตุใหรถยนตของ
องคการบริหารสวนตําบลสูญหายนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่งท่ีใหเจาหนาท่ีประจําองคการบริหาร
สวนตําบลเปนการชั่วคราว และคําสั่งท่ีขยายระยะเวลาการสั่งใหประจําองคการบริหารสวนตําบลเปน 
การชั่วคราวออกไปอีกเปนระยะเวลา ๓ เดือน ถือเปนคําสั่งทางปกครองกรณีการสั่งพักงานตามมาตรา ๓๐  
วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลไมจําตอง
ใหผูถูกกลาวหามีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน และแมคําสั่งฉบับดังกลาวจะมิไดแจงสิทธิอุทธรณไว แตมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ไดกําหนดในกรณีไมแจงสิทธิอุทธรณวา ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหม
ตั้งแตวันท่ีผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับแจงหลักเกณฑการแจงสิทธิอุทธรณ แตถาไมมีการแจงสิทธิอุทธรณใหม 
และระยะเวลาอุทธรณสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําสั่งทางปกครอง บทบัญญัติ
แหงมาตราดังกลาวเปนเพียงการขยายระยะเวลาอุทธรณกรณีมิไดแจงสิทธิในการอุทธรณเทานั้น  
มิไดบัญญัติใหคําสั่งทางปกครองท่ีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย  ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงถือวากระบวนการท้ังกอนและหลังการออกคําสั่งถูกตองตามข้ันตอน 
ท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๖/๒๕๕๑) 

 

กรณีอาศัยขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหถอยคําไวกับคณะกรรมการ
สอบพฤติกรรมฯ มาเปนเหตุแหงการออกคําส่ังนั้น เขาลักษณะเปนขอยกเวนท่ีนายอําเภอไมจําตอง 
ใหโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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 การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่ง กรณีถูกกลาวหาวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย
ทางศีลธรรมนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบพฤติกรรม
คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงคณะกรรมการสอบพฤติกรรมฯ ไดทําการสอบสวน
พยานบุคคลท่ีเก่ียวของรวมท้ังเจาหนาท่ีรายนี้แลวเห็นวา คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวของทําใหองคการ
บริหารสวนตําบลเสียประโยชนและราชการเสียหาย เห็นควรใหพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบล นายอําเภอจึงมีคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
สิ้นสุดลง ซ่ึงถือเปนการท่ีนายอําเภอใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการดําเนินการเพ่ือออกคําสั่ง 
ในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ กระบวนการในการออกคําสั่งในกรณีนี้จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  อยางไรก็ตาม เม่ือนายอําเภอมีคําสั่งดังกลาว
โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหถอยคําไว กับคณะกรรมการสอบพฤติกรรมฯ มาเปนเหตุแหง 
การออกคําสั่ง ซ่ึงเขาลักษณะเปนขอยกเวนท่ีนายอําเภอไมจําตองใหโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไดวากอนท่ีนายอําเภอจะไดมีคําสั่ง
ดังกลาว ไดมีการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามท่ีกําหนดไวตามมาตรา 
๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๑๒/๒๕๕๔) 

 

(๔) ผลของการไมเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอ และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

การเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เปนหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ือประกันความเปนธรรมใหกับ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงอยู ในฐานะของผู ท่ีไดรับผลกระทบจากคํา ส่ังลงโทษทางวินัยอันเปนคําส่ัง 
ทางปกครอง โดยท่ีการเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมี
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เปนกระบวนการสําคัญในข้ันตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ซ่ึงศาลปกครองใชเปนเหตุในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัย  อีกท้ัง 
ยังเปนหลักการทางกฎหมายท่ีมีการบัญญัติ ไว เปนลายลักษณ อักษรตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนกฎหมายกลางท่ีกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครอง  ดวยเหตุนี้ หากปรากฏวาในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยตอ
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูก
กลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานศาลปกครองมี
อํานาจวินิจฉัยใหคําส่ังลงโทษทางวินัยอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้น เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมิไดเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
ซ่ึงจะสามารถลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ี โดยไมตองดําเนินการสอบสวน นายกเทศมนตรีจะตองแจง 
ขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ และตองใหโอกาสไดช้ีแจง
และนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวานายกเทศมนตรีไมไดแจง 
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ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ รวมถึงไมไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีไดช้ีแจงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา กรณีจึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติการณไมอุทิศเวลาใหแกทางราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๒  
และมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา  
แมนายกเทศมนตรีจะอางวา ไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยการพิจารณาตามรายงานการสอบสวน  
และเห็นวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัยแลวก็ตาม แตเม่ือรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว  
เปนการพิจารณาตามขอรองเรียนของคณะเทศมนตรีท่ีขอใหโอน (ยาย) เจาหนาท่ี หาใชเปนการสอบสวน
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตอยางใดไม รวมถึง 
ขอกลาวหาของเจาหนาท่ีก็ไมไดเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําความผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เจาหนาท่ีกระทําผิดหรือเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการรับสารภาพเปนหนังสือตอนายกเทศมนตรี ซ่ึงจะถือ
เปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) วาดวยกรณีความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงนายกเทศมนตรีจะสามารถลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ี โดยไมตองดําเนินการ
สอบสวน  ฉะนั้น การดําเนินการทางวินัยของนายกเทศมนตรีในการลงโทษทางวินัยเจาหนาท่ีในคดีนี ้
จึงตองมีการสอบสวนตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง บัญญัติไว สําหรับการสอบสวนในกรณีกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยรายแรง  ดังนั้น นายกเทศมนตรีจะตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ และตองใหโอกาสไดชี้แจงและนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา  
ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
นายกเทศมนตรีไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ รวมถึง
ไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีไดชี้แจงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนทางวินัยของนายกเทศมนตรี จึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๘๗/๒๕๕๔) 

 

กรณีกําหนดวันช้ีแจงขอกลาวหาผิด เปนเหตุใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไมไดมี
โอกาสในการเตรียมตัวช้ีแจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ อีกท้ังการแจงขอกลาวหา
ของนายกเทศมนตรีมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหปลัดเทศบาลทราบแตอยางใด 
จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอ การท่ีนายกเทศมนตรีออกคํา ส่ังลงโทษตัดเ งินเดือนปลัดเทศบาลจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล กรณี 
ถูกกลาวหาวา ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ละท้ิงหนาท่ี
ราชการ จงใจทําเอกสารอันเปนเท็จ เลือกปฏิบัติในการปกครองผูใตบังคับบัญชานั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา  
การแจงขอกลาวหาของนายกเทศมนตรีมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหปลัดเทศบาล
ทราบแตอยางใด จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนหนังสือของนายกเทศมนตรีท่ีแจงขอกลาวหาในครั้งท่ีสอง ถือไดวานายกเทศมนตรีไดให
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ปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว  อยางไรก็ตาม การท่ี
นายกเทศมนตรีไดกําหนดใหปลัดเทศบาลชี้แจงขอกลาวหาภายในวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ซ่ึงพิมพผิด
เปนวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โดยท่ีปลัดเทศบาลไดรับหนังสือแจงขอกลาวหาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๑ 
กันยายน ๒๕๔๙ จึงมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพียงหนึ่งวัน และขอเท็จจริงท่ี
นายกเทศมนตรีไดแจงเปนขอกลาวหาวาปลัดเทศบาลกระทําผิดวินัยนั้น มีถึง ๖ ขอกลาวหา และมิไดเปน
ขอเท็จจริงเดียวกันท้ังหมด กรณีจึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณี 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเม่ือไมปรากฏวาเปนกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีนายกเทศมนตรีออกคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนปลัดเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ.๑๕๕/๒๕๕๘) 

 

กรณีท่ีผลการสอบสวนเปล่ียนแปลงจากขอกลาวหาเดิม แตคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมิไดเรียกผูฟองคดีมาเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาและจัดทําบันทึกสรุปสํานวนตามแบบ สว.๓ กรณจีึงมิไดเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

มูลคดีนี้มีเหตุจากการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในการจัดจางกอสรางซุมเฉลิม 
พระเกียรติฯ ของเทศบาลนครเชียงใหม เม่ือวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ และการตรวจรับงานจางกอสราง
ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อันเปนเวลากอนท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการการอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ มีผลบังคับใช แตนายกเทศมนตรีนคร
นครสวรรค  (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ) แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีหลังประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคดังกลาวมีผลใชบังคับแลว  ดังนั้น การสอบสวน  
การพิจารณาและการสั่งการเพ่ือการลงโทษจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคดังกลาว  ท้ังนี้ ตามท่ีขอ ๑๗๒ กําหนด เม่ือปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๒๒ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย การรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย และขอ ๔ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากงาน เนื่องจากในชั้นการชี้มูล
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ระบุวา การกระทําของผูฟองคดีตามท่ีถูกกลาวหา 
เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตดวย แมตอมาคําสั่งขางตนจะถูกยกเลิกโดยคําสั่ง 
ท่ี ๔๔๙/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แตคําสั่งฉบับใหมก็มิไดระบุบทอาศัยอํานาจไว จึงตอง 
รับฟงวา ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีเปนการตั้งในกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
ถึงข้ันความผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงจะตองดําเนินการตามหมวด ๒ สวนท่ี ๑ ขอ ๒๓ ถึงขอ ๒๙ และ 
สวนท่ี ๓ ขอ ๓๒ ถึงขอ ๖๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคขางตน  
แตในการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีปรากฏเพียงวา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรียกผูฟองคดี 
มาแจงและอธิบายขอกลาวหาและบันทึกการดําเนินการไวตามแบบ สว.๒ และสงแบบ สว.๒ ดังกลาว
พรอมเอกสารของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ใหแกผูฟองคดี หลังจากนั้น มีการเรียก 
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ผูฟองคดีมาสอบปากคําและบันทึกการสอบปากคําตามแบบ สว.๔ ไว แตมิไดทําการสอบสวนพยานบุคคล
ตามขอ ๕๑ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตน เนื่องจากเห็นวาพยานเอกสารของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ชี้มูลมาแลว และนํารายงานผลการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (แบบ สว.๖) ท่ีนายกเทศมนตรีนครเชียงใหมแตงตั้งข้ึนเพ่ือดําเนินการ 
ทางวินัยพนักงานเทศบาลอ่ืนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดในกรณีเดียวกับผูฟองคดีและเอกสารรายงาน 
การตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ มาประกอบการพิจารณา โดยมีความเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ สมควร
ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน จึงเปนกรณีท่ีผลการสอบสวนเปลี่ยนแปลงจากขอกลาวหา
เดิม แตคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังผูกพันท่ีจะตองดําเนินการใหถูกตองตามท่ีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคขางตนกําหนด การท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียก
ผูฟองคดีมาเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและจัดทําบันทึกสรุปสํานวน
ตามแบบ สว.๓ จึงมิไดเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๗/๒๕๕๗) 

 

กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน  
ตองดําเนินการสืบสวนเพ่ือทราบถึงเหตุผลท่ีผูถูกกลาวหาไดละท้ิงหนาท่ีราชการวามีเหตุผลอันสมควร
หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม เม่ือปรากฏวา 
ในการดําเนินการทางวินัยกอนออกคําส่ังลงโทษไลเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจากราชการในคดีนี้  
มีความเห็นทายหนังสือดังกลาววา ใหงดการสอบสวน และไดมีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ และ
เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริง กรณี
จึงไมปรากฏขอเท็จจริงวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดใหโอกาสเจาหนาท่ีโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ัง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบล  
ในฐานะหัวหนาสวนการคลัง กรณีถูกกลาวหาวา เจตนาทุจริตและมีพฤติการณอันนาเชื่อวาปกปด
ขอเท็จจริงในการปฏิบัติราชการ จงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา และละท้ิงหนาท่ี
ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา แมกฎหมายจะกําหนดใหการดําเนินการ 
ทางวินัยแกพนักงานสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีปรากฏชัดแจงสามารถดําเนินการ
โดยไมตองสอบสวนก็ได แตในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
ตองดําเนินการสืบสวนเพ่ือทราบถึงเหตุผลท่ีผูถูกกลาวหาไดละท้ิงหนาท่ีราชการนั้น มีเหตุผลอันสมควร
หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม ซ่ึงในการสืบสวนนั้น 
แมจะมิไดกําหนดวิธีดําเนินการสืบสวนไว แตก็ชอบท่ีจะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงและเหตุในการละท้ิงหนาท่ีราชการ และหากตอมากอนท่ีจะมีคําสั่ง ผูถูกกลาวหาไดปรากฏตัว 
ก็ชอบท่ีจะใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูแกขอกลาวหา  ท้ังนี้ เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา ๓๐ ประกอบมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือในการดําเนินการทางวินัยกอนออกคําสั่งลงโทษไลเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจากราชการนั้น  
มีความเห็นทายหนังสือดังกลาววาเปนกรณีความผิดปรากฏชัดแจง ใหงดการสอบสวนและไดมีมติให
ลงโทษไลออกจากราชการ และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการ
สืบสวนหาขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีเก่ียวของกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา โดยรับฟงแตเพียงหนังสือของ 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงระบุแตเพียงขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงาน รวม ๑๕๔ วัน  
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โดยไมสงใบลาหรือไมแจงเหตุท่ีไมมาปฏิบัติราชการ กรณีจึงไมปรากฏขอเท็จจริงวานายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดใหโอกาสเจาหนาท่ีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคําสั่ง คําสั่งของ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีลงโทษไลเจาหนาท่ีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
กอนท่ีจะมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ถือเปนการช้ีแจงตอนายกเทศมนตรี ไมใชช้ีแจง
ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
โตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล และเปนผูรักษาราชการแทนหัวหนากองการศึกษา กรณีถูกกลาวหาวาไมใหคําแนะนํา 
ติดตาม ในการเตรียมการเบิกจายเงินงบประมาณโครงการชวยเหลือดานการศึกษาแกนักเรียนและ
สามเณรท่ียากจนขาดทุนเลาเรียนทางการศึกษานั้น ในรายงานการสอบขอเท็จจริงไมปรากฏ
พยานหลักฐานท่ีแสดงวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหา หรือไดยื่นคําชี้แจงหรือเอกสารหลักฐานใด ๆ ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ประกอบกับ
เจาหนาท่ีใหการยืนยันวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมไดเรียกตนไปใหปากคํา ไมไดบันทึกคําใหการ 
ใด ๆ หรือใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กรณีจึงฟง
ไดวา นายกเทศมนตรีไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอท่ีจะโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดีอันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวและเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดลําปาง เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๔๕ การท่ีนายกเทศมนตรีไดเคยเรียกใหเจาหนาท่ีดังกลาวชี้แจงกรณีไมสามารถ
เบิกจายเงินทุนการศึกษาไดทันปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ และเจาหนาท่ีไดชี้แจงกรณีดังกลาว ถือเปนเวลา
กอนท่ีนายกเทศมนตรีจะไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  อีกท้ัง ยังเปนการชี้แจงตอ
นายกเทศมนตรี ไมใชชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดให
โอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเม่ือไมปรากฏวาเปนกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘/๒๕๖๒)  
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๔.๓ ข้ันตอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัย49

๕๐ 
 

กรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือผูบริหารทองถิ่นเห็นวาขาราชการ 
สวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ใหผูบริหาร
ทองถิ่นเสนอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็น เสนอกลับ
มายังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่น  ท้ังนี้ ข้ันตอนดังกลาวถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญในการมีคําส่ังลงโทษทางวินัย 

 

๔.๓.๑ อํานาจในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผู มีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้น  
การพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดท่ีทําโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจ
ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ไมวาเวลาใด ๆ แตไดดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ผลผลิตจากกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย และตกเปนโมฆะ 5 0

๕๑ 
โดยหลักการนี้ย่ิงมีความสําคัญมากข้ึนเม่ือการดําเนินการทางวินัยดําเนินมาถึงข้ันตอนของการออก
คําส่ังลงโทษทางวินัย เนื่องจากในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการทางวินัยอันจะทําให
สิทธิและหนาท่ีของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาไดรับผลกระทบโดยตรง  ดังนั้น ขอพิจารณา
ประการสําคัญกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย คือ การพิจารณาวาผูบริหารทองถิ่นผูใดคือ 
ผูทรงอํานาจในการออกคําส่ัง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัย
วา อํานาจในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของประธาน กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๗๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ  
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ เปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทยจึงเปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรีพิจารณา และออกคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการได 

เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๒ วรรคสอง บัญญัติใหบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ ประกาศ 
หรือคําสั่งใดท่ีไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหาร ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล หรือกรรมการบริหาร ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ กอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

                                           
   ๕๐ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๘๔ ถึง 
ขอ ๘๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๕๑ วรพจน วิศรุตพิชญ. (๒๕๔๑). เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง. ในรวมบทความ 
ทางวิชาการทางกฎหมาย วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพฯ: วิญูชน, หนา ๕๐ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๓ 
 

 

ขอบัญญัติ ประกาศ หรือคําสั่งนั้นอางถึงคณะผูบริหาร นายกองคการบริหารสวนตําบลหรือรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลตามพระราชบัญญัตินี้  ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
โดยมาตรา ๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหพระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจาก 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๔๖  ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ 
จึงเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับกอนวันท่ีพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ใชบังคับ  ดังนั้น อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยของประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๗๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ จึงเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังท่ีกลาวขางตน นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงเปน 
ผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๖) พิจารณา 
และออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๑) 

 

๔.๓.๒ การพิจารณาทบทวนกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา ดวยเหตุนี้ ยอมตองมีการพิจารณาทบทวนกอนออกคําส่ัง 
ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีไมไดสงเรื่องการลงโทษ
ทางวินัยใหคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการเพ่ือพิจารณา 
ทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลกอนมีมติลงโทษ กรณีจึงเปนการฝาฝนตอ
หลักเกณฑของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล สงผลใหเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง 
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุท่ีเจาหนาท่ีรายนี้ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงดังกลาวเกิดข้ึนกอนท่ีคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจะไดออกประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีจึงตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนการดําเนินการทางวินัยตองเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดังกลาว เม่ือปรากฏวา องคการ
บริหารสวนตําบลไดสงความเห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
พิจารณา โดยไมไดสงเรื่องการลงโทษทางวินัยใหคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและ 
การใหออกจากราชการเพ่ือพิจารณาทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลกอนจะมีมติ
ลงโทษ ตามขอ ๗๐ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล กรณีจึงเปนการฝาฝนตอ
หลักเกณฑดังกลาว สงผลใหเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยจะกลาวอางเหตุเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมมี
ความชัดเจนในการปฏิบัติตามหลักเกณฑตามประกาศดังกลาว หรือเหตุท่ีคณะกรรมการพนักงาน 



๙๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สวนตําบลยังไมไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการชุดดังกลาว ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนินการภายในของฝายบริหาร
เพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
ไมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๕/๒๕๕๔) 

 

อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวา การท่ีมิไดทบทวนคําส่ังมิไดทําให 
ผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนเสียหายแตอยางใด ประกอบกับผูมีอํานาจออกคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัยไดพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน รวมถึงรับทราบความเห็นของคณะกรรมการ 
ท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว กรณีดังกลาวถือไดวาไมมีสภาพรายแรง 
ถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัย เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา แมนายกองคการบริหารสวนตําบล 
จะไมไดรับเอกสารรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม 
แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็เห็นวาสรุปความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสาระสําคัญ
เพียงพอแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรับรายงานของคณะอนุกรรมการไตสวนและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ มิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
แตอยางใด จึงไมมีสภาพรายแรงถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีของ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา เจาหนาท่ีดังกลาวในฐานะคณะกรรมการดําเนินการสอบแขงขันและ
กรรมการตรวจขอสอบไดรวมกันทําการเปดซองกระดาษคําถามและกระดาษคําตอบโดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร ซ่ึงสอไปในทางทุจริตตอหนา ท่ีนั้น แมนายกองคการบริหารสวนตําบลจะไมไดรับ
เอกสารรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม  
แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็เห็นวาสรุปความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสาระสําคัญ
เพียงพอแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรับรายงานของคณะอนุกรรมการไตสวนและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ มิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายแต 
อยางใด จึงไมมีสภาพรายแรงถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล
เสนอความเห็นตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจาก
ราชการ แตคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการพนักงานสวนตําบล
มีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ และคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลมีมติในการประชุมใหลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งไลเจาหนาท่ีรายดังกลาวออก
จากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล กรณีจึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี  
ตามข้ันตอนวิธีการตามขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง และขอ ๗๐ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบล จังหวัดกาฬสินธุ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๖๗๐/๒๕๖๑) 

 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๕ 
 

 

  ๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย51

๕๒ 
 

การรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเปน
กระบวนการภายหลังจากท่ีมีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไปแลว โดยในข้ันตอนนี้จะเปน 
การพิจารณาทบทวนคําส่ังภายหลังการออกคําส่ัง ซ่ึงจําเปนจะตองมีการย่ืนอุทธรณโดยผูอยูในบังคับ
ของคําส่ัง  อีกท้ัง ยังเปนข้ันตอนสําคัญกอนนําคํา ส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวมาย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครอง โดยมีลําดับข้ันตอนพรอมหลักปฏิบัติจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 

 

๔.๔.๑ การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

“คําส่ังลงโทษทางวินัย” เปนคําส่ังท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ัง คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยจึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “คําส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปได ใหระบุ
กรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การย่ืนคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือ
การโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา เปนบทกฎหมายท่ีมีพ้ืนฐาน
ความคิดมาจากความตั้งใจท่ีจะคุมครองสิทธิผูไดรับคําส่ังทางปกครองใหมีโอกาสรับทราบสถานะแหง
สิทธิของตัวเอง และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองไดพิจารณา
ทบทวนคําส่ังทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง  อยางไรก็ตาม ยอมมีบางกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองละเลย
หรือลาชาไมดําเนินการแจงสิทธิดังกลาวแกผูไดรับคําส่ังทางปกครอง  ดวยเหตุนี้ มาตรา ๔๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีท่ีมีการฝาฝนบทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง เอาไว โดยเม่ือพิจารณามาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการฝาฝนบทบัญญัติตาม 
วรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมตั้งแตวันท่ีไดรับแจงหลักเกณฑ
ตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหนึ่งป ใหขยายเปน
หนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง” เห็นไดวา มีลักษณะเปนการยืนยันสิทธิของผูไดรับคําส่ัง
ทางปกครองใหไดรับความคุมครองในดานของ “ระยะเวลา” ท่ีจะไดมีโอกาสเตรียมพรอมสําหรับโตแยง
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองทําการทบทวนการออกคําส่ัง  อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณามาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา 
“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 
ในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ 
ท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิ บัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑ ท่ีกําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้” เห็นไดวา การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น หนวยงาน 
ทางปกครองจําเปนจะตองดําเนินการตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

                                           
  ๕๒ ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ 
มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา มาตรา ๖๐ ถึง
มาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ขอ ๘๗ 
ถึงขอ ๘๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนแต กฎหมายท่ีบังคับใชเฉพาะกรณีนั้น ๆ มีหลักเกณฑท่ีประกัน 
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการในการแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัย ไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคําส่ังลงโทษทางวินัยไดมีการระบุ
สิทธิในการอุทธรณคําส่ังพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณไวดวย โดยกฎหมายท่ีบังคับ
ใชเฉพาะกรณีท่ีพิพาทนั้น มีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยศาลวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูถูกลงโทษ คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การอุทธรณของผูถูกลงโทษ 
จึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
คํา ส่ังพิพาทมีหมายเหตุไวตอนทายคํา ส่ังวา ผูถูกลงโทษมีสิทธิ ย่ืนอุทธรณคํา ส่ังลงโทษตอ
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันรับทราบคําส่ังตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และโดยท่ีบทบัญญัติตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติขางตนมีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือคําส่ังพิพาทไดมีการระบุสิทธิในการอุทธรณ
คําส่ังพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณไวดวย คําส่ังฉบับพิพาทถือไดวามีการแจงถึงสิทธิ
ในการอุทธรณของผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว 

คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เม่ือคําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การอุทธรณของผูฟอง
คดีจึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
ดังกลาวจะเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดนั้นตองมีองคประกอบรวม  
๓ สวนจะขาดซ่ึงองคประกอบขอใดขอหนึ่งไปมิได คือ ๑. กรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง ๒. การยื่น 
คําอุทธรณหรือโตแยง และ ๓. ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่ง
พิพาทมีหมายเหตุไวตอนทายคําสั่งวา ผูถูกลงโทษมีสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตวันรับทราบคําสั่งตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงบัญญัติวา การอุทธรณ
คําสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง เม่ือ ก.พ. 
ไดพิจารณาวินิจฉัยแลวใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป ฯลฯ และวรรคสอง ในมาตรา
เดียวกันบัญญัติไววา การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. จึงเห็นไดวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไดระบุไวโดยแจงชัดแลววา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณคําสั่งลงโทษตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายในสามสิบวันนับแต 
ไดรับทราบคําสั่ง  ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนการอุทธรณและ
การพิจารณาอุทธรณใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.  อีกท้ัง บทบัญญัติตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติขางตนก็มีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เชนกัน เม่ือคําสั่งพิพาทไดมีการระบุสิทธิในการอุทธรณ
คําสั่งพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณไวดวย คําสั่งฉบับพิพาทถือไดวามีการแจงถึงสิทธ ิ
ในการอุทธรณของผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว จึงมิไดฝาฝนตอบทบัญญัติของมาตรา ๔๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันจะมีผลทําใหระยะเวลาการยื่นอุทธรณ
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คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการขยายเปนหนึ่งป นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๘๗/๒๕๕๐)  

 

๔.๔.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

สําหรับการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยถือเปน “โอกาส” ในการโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปนกรณีท่ีมาตรา ๔๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหสิทธิไวเชนกัน โดยบัญญัติวา 
“คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง
ประกอบดวย” ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา แมไมไดบัญญัติชัดเจนวาตองระบุ 
ขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง “โดยละเอียด” ก็ตาม แตโดยหลักการ 
ในการพิจารณาคําอุทธรณก็จําเปนอยางย่ิงท่ีผู อุทธรณจะตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผล 
ในการอุทธรณใหเปนท่ีเขาใจไดวาตองการโตแยงในประเด็นใด ถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือท่ีหนวยงานทางปกครองจะไดพิจารณาทบทวนคําส่ังไดถูกตองตรงประเด็น 
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูอุทธรณมิไดช้ีแจงรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณคําส่ังลงโทษวาไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมอยางไร โดยศาล
วินิจฉัยวา คําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณวา 
ถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม หรือไมเปนธรรมอยางไร พรอมท้ังลงลายมือช่ือและท่ีอยูของ 
ผูอุทธรณ เม่ือปรากฏวา คําอุทธรณของเจาหนาท่ีระบุเพียงวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง กรณีจึงเห็นไดอยางแจงชัดวาเปนคําอุทธรณ 
ท่ีไมถูกตองครบถวน  

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษทางวินัยเม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม 
๒๕๔๔ และไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
รวมสองฉบับ คือ ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ มีขอความวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณ
คําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลังฉบับหนึ่ง และตอมาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณฉบับ 
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ปฏิเสธวามิไดกระทําผิดตามขอกลาวหาโดยมีรายละเอียดและขอเท็จจริง
สนับสนุนและโตแยงวาการไตสวนขอเท็จจริงและการพิจารณาเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน 
ท่ีเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมถูกตองและไมตรงกับความจริง 
อีกฉบับหนึ่ง เม่ือปรากฏวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติ
เรื่องการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณจึงตอง
นําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับ  ดังนั้น การอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ไลออกจากราชการของผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กลาวคือตองยื่น
อุทธรณเปนหนังสือตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับทราบคําสั่งลงโทษ 
โดยคําอุทธรณตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณวาถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร พรอมท้ังลงลายมือชื่อและท่ีอยูของผูฟองคดี เม่ือปรากฏวา คําอุทธรณของผูฟองคดี
ฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ระบุเพียงวาขาพเจาประสงคขออุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียด
จัดสงมาภายหลัง กรณีจึงเห็นไดอยางแจงชัดวาเปนคําอุทธรณท่ีไมถูกตองครบถวนตามมาตรา ๑๒๖  



๙๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๓ ขอ ๗ และขอ ๘ ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ และกรณีไมใชคําอุทธรณท่ีมีขอบกพรองเล็กนอย หรือ 
ไมชัดเจนหรือไมอาจเขาใจไดท่ีเจาหนาท่ีมีหนาท่ีใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมคําอุทธรณให
ถูกตองครบถวนตอไป ตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ สวนท่ี
ผูฟองคดีระบุในอุทธรณฉบับดังกลาววา รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง เม่ือผูฟองคดีมิไดจัดสงรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณคําสั่งลงโทษวาไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมอยางไรภายในเวลา 
ท่ีผูฟองคดีมีสิทธิยื่นอุทธรณตามกฎหมาย คําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงเปนอุทธรณ 
ท่ีไมถูกตองในสาระสําคัญตามขอ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 
  

๔.๔.๓ การย่ืนคําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเพ่ิมเติม 
 

การย่ืนคําอุทธรณเพ่ิมเติมถือเปน “โอกาส” ในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัยเชนกัน  ท้ังนี้ คําอุทธรณเพ่ิมเติมนั้นก็ถือวามีสถานะเปน 
คําอุทธรณเดียวกันกับคําอุทธรณท่ีไดย่ืนไวแลว  ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาความสมบูรณครบถวน
ของคําอุทธรณเพ่ิมเติมยอมตองพิจารณาภายใตหลักเกณฑเดียวกันกับการย่ืนคําอุทธรณโดยปกติ  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูอุทธรณย่ืนอุทธรณฉบับหลัง 
เ ม่ือพนกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณแลว โดยศาลวินิจฉัยวา คําอุทธรณเพ่ิมเติมถือวา 
เปนคําอุทธรณ ตองย่ืนภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณจึงจะเปนคําอุทธรณท่ีจะรับรวมพิจารณา
ประกอบกันใหได เม่ือผูอุทธรณย่ืนอุทธรณฉบับหลังเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณแลว  
ซ่ึงรับรวมเปนสวนหนึ่งของคําอุทธรณฉบับแรกไมได หากจะย่ืนเปนคําอุทธรณฉบับใหม การนับ
ระยะเวลาอุทธรณ จึงตองเริ่มนับแตวันท่ีผูอุทธรณไดรับทราบคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ  

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) รวมสองฉบับ คือ ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม 
๒๕๔๔ มีขอความวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง 
ฉบับหนึ่ง และตอมา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ปฏิเสธวามิไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหาโดยมีรายละเอียดและขอเท็จจริงสนับสนุนและโตแยงวาการไตสวนขอเท็จจริงและ 
การพิจารณาเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมถูกตองและไมตรงกับความจริงอีกฉบับหนึ่ง เม่ือพิจารณาอุทธรณฉบับ 
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ จะเห็นไดวา แมจะแสดงรายละเอียดขออางพรอมเหตุผลโตแยงคําสั่ง
ลงโทษก็ตาม แตก็ไมอาจถือวาคําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เปนสวนหนึ่งของอุทธรณ
ฉบับแรก คําอุทธรณเพ่ิมเติมถือวาเปนคําอุทธรณตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณจึงจะเปน 
คําอุทธรณท่ีจะรับรวมพิจารณาประกอบกันใหได เม่ือผูฟองคดียื่นอุทธรณฉบับหลังเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณแลว ซ่ึงรับรวมเปนสวนหนึ่งของคําอุทธรณฉบับแรกไมได หากจะยื่นเปนคําอุทธรณ
ฉบับใหม การนับระยะเวลาอุทธรณ ตองเริ่มนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการคือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําอุทธรณฉบับใหมเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตไดรับทราบคําสั่งลงโทษแลว  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๙ 
 

 

คําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ จึงเปนคําอุทธรณท่ียื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 
๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว ประกอบกับเม่ือพิจารณาเนื้อหาของคําอุทธรณฉบับลงวันท่ี 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แลวก็มีเหตุผลเชนเดียวกับคําใหการแกขอกลาวหาท่ีผูฟองคดีไดใหการไวตอ
คณะอนุกรรมการไตสวน เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓ มิไดมีขอความสวนใดแตกตางจากคําใหการเดิมท่ีผูฟองคดี
ไดใหไวตอคณะอนุกรรมการไตสวน และสามารถชี้แจงรายละเอียดในคําอุทธรณไดตั้งแตยื่นคําอุทธรณ
ฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ แลว แตมิไดกระทําโดยกลับถวงเวลาอางวาไมสามารถชี้แจงเหตุผลโตแยง
คําสั่งลงโทษไดจึงตองขอคัดสําเนาสํานวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนและไดรับอนุญาต 
ใหคัดสําเนาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๘๗/๒๕๕๐) 
  

๔.๔.๔ อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม (กรณี
ขาราชการกรุงเทพมหานคร) 

 

การพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม จําเปนตองมี 
การกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูพิจารณาไวโดยเฉพาะ เนื่องจากการพิจารณานั้นมีผลกระทบ 
ตอสิทธิและหนาท่ีของผูย่ืนอุทธรณในลักษณะเดียวกันกับกรณีของการมีคําส่ังทางปกครอง ดังปรากฏ
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร โดยศาลวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ และใหอํานาจหนาท่ี
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร  ดังนั้น อํานาจ 
ในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม จึงเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร 

 มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญ และใหอํานาจหนาท่ีของ ก.พ. เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ประกอบกับตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ กําหนดวา อุทธรณท่ีจะรับไวพิจารณาได ตองเปนอุทธรณท่ีถูกตองในสาระสําคัญตามขอ ๓ และ
ขอ ๗ และยื่นหรือสงภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีมีปญหาวาอุทธรณ
รายใดเปนอุทธรณท่ีจะรับไวพิจารณาไดหรือไม ให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
แลวแตกรณี เปนผูพิจารณาวินิจฉัย จากบทกฎหมายขางตน เห็นวา อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใด
จะรับไวพิจารณาไดหรือไม จึงเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เม่ือไดวินิจฉัยแลววาอุทธรณของผูฟองคดี
ท้ังสองฉบับเปนคําอุทธรณท่ีไมถูกตองในสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดและยื่นเม่ือพนกําหนดเวลา 
ท่ีกฎหมายกําหนดแลว โดยท่ีประชุม อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบการและการอุทธรณ  
ซ่ึงเปนผูทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔ เม่ือวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
ไมรับอุทธรณท้ังสองฉบับของผูฟองคดีไวพิจารณา เนื่องจากเปนคําอุทธรณท่ีขัดตอขอ ๓ และขอ ๘  
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําวินิจฉัยไมรับ



๑๐๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

อุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔ เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ตามมติ
ของ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบการและการอุทธรณ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔  
เม่ือวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 

 
 

๔.๔.๕ มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไว พิจารณาไดหรือไม  
และการใหคําแนะนําของเจาหนาท่ี 

 

มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม มิไดมี
ผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการ
ภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง และไมมีผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด สําหรับกรณีการใหคําแนะนําจากเจาหนาท่ีฝายวินัยนั้น 
คําแนะนําดังกลาว เปนเพียงขอเสนอแนะไมมีผลใหผูอุทธรณตองปฏิบัติตาม ดังปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครไดมีมต ิ
วางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณใดไวพิจารณา โดยศาลวินิจฉัยวา มติวางแนวทาง 
การพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไมนั้น กรณีถือไดวาเปนเรื่องท่ีผูบังคับบัญชาตอง
แจงใหผูใตบังคับบัญชาถือปฏิบัติในการรับคําอุทธรณไปในแนวทางเดียวกันเพ่ือความเปนเอกภาพ 
ในการกระทําทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมแกเอกชนหรือผูใตปกครอง 
อันเปนมาตรการภายในของฝายปกครอง หากเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามอาจตองไดรับโทษทางวินัย  
แตมติวางแนวทางดังกลาวมิไดมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรม 
ทางปกครอง และไมมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด 

การท่ีคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีมติวางแนวทาง 
การพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไมนั้น กรณีถือไดวาเปนเรื่องท่ีผูบังคับบัญชาตองแจง
ใหผูใตบังคับบัญชาถือปฏิบัติในการรับคําอุทธรณไปในแนวทางเดียวกันเพ่ือความเปนเอกภาพ 
ในการกระทําทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมแกเอกชนหรือผูใตปกครองอันเปน
มาตรการภายในของฝายปกครอง หากเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามอาจตองไดรับโทษทางวินัย แตมต ิ
วางแนวทางดังกลาวมิได มีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการ 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
และไมมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด สําหรับกรณีการใหคําแนะนําจาก
เจาหนาท่ีฝายวินัยนั้น คําแนะนําดังกลาว เปนเพียงขอเสนอแนะไมมีผลใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม  
ฉะนั้น ผูฟองคดีจะอางเอาเหตุท่ีวาไดรับคําแนะนําจากเจาหนาท่ีเพ่ือทําใหคําอุทธรณท่ีไมชอบไดรับ 
การผอนปรนใหเปนคําอุทธรณท่ีชอบหาไดไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 
 

๔.๔.๖ หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณาทบทวนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย 

 

หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณาทบทวนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยนั้น โดยปกติจะมีการกําหนดใหมีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอีกคนหนึ่งแยกตางหาก
จากผูออกคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุใหมีการอุทธรณ โดยอาจเปนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจตามท่ีกฎหมาย
กําหนด หรือเปนคณะกรรมการก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหเกิดการปกปองความเห็นของตนเองท่ีได



 สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๑ 
 

 

ออกคําส่ังซ่ึงถูกอุทธรณ และเพ่ือใหการพิจารณาทบทวนไดมีการตรวจสอบจากบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีความรูความสามารถ ท้ังยังเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิดสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาอุทธรณไมเปนกลาง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณี 
การพิจารณาอุทธรณของคณะอนุกรรมการซ่ึงเปนคณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง โดยศาลวินิจฉัยวา 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยองมิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยตรง แตเปน 
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการซ่ึงเปนคณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง อันถือเปนข้ันตอนท่ีเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมใหแกผูฟองคดีท่ีจะไดรับพิจารณาทบทวนการใชอํานาจของนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลและคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ท้ังยังเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิด
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาอุทธรณไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน 
ท่ี ๒๖๙/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการผูฟองคดีไดยื่น 
อุทธรณตอนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสง
อุทธรณของผูฟองคดีไปใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา 
ซ่ึงตามรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงอุทธรณของผูฟองคดีไปใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดระยองพิจารณา และคณะอนุกรรมการดังกลาวไดพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓  
เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยตรง แตเปนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการดังกลาวซ่ึงเปน 
คณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง อันถือเปนข้ันตอนท่ีเปนหลักประกันความเปนธรรมใหแกผูฟองคดีท่ีจะไดรับ
พิจารณาทบทวนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท้ังสอง และเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิด 
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาอุทธรณไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เม่ือคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน ท่ี ๒๖๙/๒๕๕๓ ลงวันท่ี  
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบดวยกฎหมายแลว และการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ไดดําเนินการโดยชอบตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว และ 
ถือไมไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูมีสวนไดเสียและไมมีความเปนกลางท่ีจะทําใหการพิจารณาอุทธรณ 
ไมชอบดวยกฎหมาย มติของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 
 

  



 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการทองถิ่น 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 

๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๓. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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