
เอกสารประกอบการบรรยาย  
“แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับวินัยข้าราชการ” 

วันพฤหัสบดีที่ 10 สิงหาคม 2566  
เวลา 09.00 – 12.00 น. ผ่านระบบ WEBEX  

โดย 
นายสุรเชษฎ์   รอดทอง  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
นายวิชัย  เทพเทียน  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
เอกสารฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดีจีกากค าวินิกฉัอของลาลปกครอง 

ให้แก่เก้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน  ประก าปีงบประมาณ  พ.ล.  2566  ครั้งที่ 4  
กัดีจโดีจอ  ส านักงานลาลปกครองสุพรรณบุร ี 1 



ค าแนะน า 
ของประธานศาลปกครองสูงสุด 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

คดีปกครองเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคล 
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“คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล” หมายถึง  
คดี พิ พ าททา งปกครอ งต ามมาต ร า  9  ว ร รคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันเกี่ยวกับ การสรรหา การบรรจุ  
การแต่งตั้ง การย้าย การโอน การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อน
เงินเดือน การด าเนินการทางวินัย การออกจากราชการ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และคดีอื่น ตามประกาศของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด 

ข้อ 2 ในค าแนะน านี้ 
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วินัย 
คืออะไร ...? 
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การด าเนินการทางวินัย 
ข้าราชการพลเรือนสามัญ  

ตามพระราชบัญญัต ิ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 
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วินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ  
แยกเป็น  

  ข้อปฏิบัติ  
  ข้อห้าม 
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ที่มาของการด าเนินการทางวินัย 
มูลกรณี 
1. ร้องเรียน 
2. ตรวจเห็นเอง 
3. สื่อมวลชน 
4. สตง. 
5. ป.ป.ช./ป.ป.ท.           ลงโทษตาม 
   ฐานความผิดที่ ป.ป.ช./ป.ป.ท. ชี้มูล 

สืบสวน/ 
พิจารณา
เบื้องต้น 

สอบสวน 
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มีการกล่าวหา หรือ/สงสัย  
ให้ผู้บังคับบัญชารายงาน 
ไปยังผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ  
(มาตรา 90 วรรคหนึ่ง) 
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ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ (มาตรา 57) 

สืบสวน  
(มาตรา 91 วรรคหนึ่ง) 

เห็นว่ามีมูล  
(มาตรา 91 วรรคสอง) 

ไม่มีมูล 

วินัยร้ายแรง  
(มาตรา 93) 

วินัยไม่ร้ายแรง  
(มาตรา 92) 

มีมูล 

ยุติเรื่อง  
(มาตรา 91 วรรคหนึ่ง) 
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การสืบสวนทางวินัย 
หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริง 

และหลักฐาน เพื่อจะทราบรายละเอียด
ของเรื่องใด ๆ เพื่อพิจารณาว่า  
กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ใด 

กระท าผิดวินัยหรือไม่ 
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วิธีการสืบสวน (ข้อ 5) กฎ ก.พ. ว่าด้วย
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
- ผบ. มาตรา 54 สืบสวนเอง 
- ให้ผู้ใต้บังคับบัญชา/เจ้าหน้าที่ของรัฐ/สืบสวน 
- แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
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การด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มาตรา 92 

แจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐาน 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
(โดยอนุโลม) 

ไม่มี
ความผิด
ยุติเรื่อง  

ผิดวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรง  
ลงโทษทางวินัย  

มาตรา 96 

ผิดวินัยร้ายแรง 

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรง 
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การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา 93 

ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  

ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วย 
การด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
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กระบวนการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 

ผบ.มาตรา 57 /  
มาตรา 93 

ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน (ดว. 1) 

ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิ 
ชี้แจงข้อกล่าวหาต่อ คกก. สอบสวน 

แจ้งค าสั่ง 

 คกก. สอบสวน 

ประชุมวางแนวทาง 
รวบรวมพยานหลักฐาน  

(ดว. 3 หรือ ดว. 4) 
ประชุมพิจารณา 

แจ้งข้อกล่าวหาและพยานหลักฐาน ท ารายงาน 
การสอบสวน 

(ดว.6) 
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การส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. พิจารณา 
ข้อ สังกัดของผู้ถูกกล่าวหา ผู้สั่งแต่งตั้ง คกก. สอบสวน อ.ก.พ.สามัญ 

58 (1) ต าแหน่งตามมาตรา 57 (11) 
และสังกัดราชการส่วนภูมิภาค 

ผู้ว่าราชการจังหวัด 
 

อ.ก.พ. 
จังหวัด 

58 (2) ต าแหน่งตามมาตรา 57  
(6) (9) (10) และสังกัด 
ราชการส่วนภูมิภาค 
หรือส่วนกลาง 

- อธิบดี (ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี) 
- หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชา/ 
  ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

อ.พ.ก. กรม 

58 (3) ต าแหน่งตามมาตรา 57  
(1) (2) (3) (5) (7) (8)  
และสังกัดราชการ 
ส่วนภูมิภาคหรือส่วนกลาง 

- นายกรัฐมนตรี 
- ปลัดกระทรวง 
- หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมที่อยู่ในบังคับบัญชา/ 
  ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

อ.ก.พ. 
กระทรวง 

ส่งไปตามมติของ อ.ก.พ. 

ไม่เห็นด้วยค าสั่งลงโทษอุทธรณ์ ก.พ.ค. 
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สรุปการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ 

มีการกล่าวหา/มีกรณีเป็นทีส่งสยัว่ากระท าผิดวินัย (มาตรา 90) ผบ. รายงาน ผบ. ตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว 

ผบ. ตามมาตรา 57 ด าเนินการ/สั่งสืบสวน/พิจารณาเบื้องต้น (มาตรา 91) 

มีพยานหลักฐานเบื้องต้นแลว้  
(มาตรา 91 วรรคสอง) 

มีมูล 

ไม่ร้ายแรง (มาตรา 92) 

ไม่ผิด ผิด 

ชัดแจ้ง ร้ายแรง (มาตรา 93) 

สั่งลงโทษ 
โดยไม่ตั้งกรรมการ

สอบสวนก็ได้ 
(มาตรา 92) 
(มาตรา 96) 

สั่งยุติเร่ือง (มาตรา 92 วรรคสอง) 

สืบสวนตามมาตรา 91 วรรคหนึ่ง ไม่มีมูล ให้ยุติเรื่อง 

ผบ. มาตรา 57 แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามกฎ ก.พ. แล้ว รายงานผลและความเห็น 

ต่อ ผบ. มาตรา 57 (มาตรา 93) 

ไม่ผิด ผิด 

ไม่ร้ายแรง ลงโทษ 
(มาตรา 96) 

ร้ายแรง  
(มาตรา 97) 

มีเหตุให้ออกจาก
ราชการ ตามมาตรา 

110 (7) มาตรา 
110 วรรคสอง สั่งยุติเรื่อง 

ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด/กรม/กระทรวง (มาตรา 97) แล้วสั่งตามมต ิ 16 



กระบวนการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ พ.ร.บ. 2551 

อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษหรือสัง่ให้ออก 

ผู้พิจารณา คือ ก.พ.ค.  คกก. วินิจฉัยอุทธรณ์ 

การวินิจฉัยของ ก.พ.ค. (มาตรา 120) 
 ไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ มีค าวินิจฉัย 

ให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ 
 เยียวยาความเสียหาย/ให้ด าเนินการอื่นใด 

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
     - เพิ่มโทษไม่ได้ เว้นแต่ได้รับแจ้งจาก ก.พ. 

ผบ. สั่งภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย (มาตรา 116) 

กรณีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
 120 วัน 
 ขยายไม่เกิน 2 ครั้ง 
     ครั้งละไม่เกิน 60 วัน (มาตรา 118) 

ล่วงพ้นระยะเวลา  
ฟ้องศาลปกครอง

ชั้นต้น 
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แนวค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับ 

วินัยข้าราชการ 
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 ในการลงโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ 

ผู้ถูกกล่าวหาได้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ์ 

ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนโดยไม่จ าเป็นต้อง

ปรากฏพยานหลักฐานชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา  

 ผลของการด าเนินการทางวินัยและทางอาญาจึงไม่จ าเป็นต้อง

เหมื อนกันหรื อสอดคล้ องกั น  ดั งนั้ น  การด า เนิ นการทางวินั ย 

ก็ไม่จ าต้องรอฟังผลคดีอาญาแต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ อ. 654/2556) 
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1. ความแตกต่างระหว่างความผิดวินัยกับความผิดอาญา 



 ไม่จ าต้องยึดถือตามผลคดีอาญา แต่อาจน าผล

ค ดี อ า ญ า ม า เ ป็ น ส่ ว น ห นึ่ ง ข อ ง พ ย า น ห ลั ก ฐ า น 

ในการพิ จารณาลงโทษทางวินั ย ได้  (ค าพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 477/2555) 

      กฎหมายไม่ได้ห้ามที่จะรับฟังข้อเท็จจริงอันเป็นที ่

ยุติแล้วในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ข้อเท็จจริง 

ในคดีอาญามีความสอดคล้องกับข้อเท็จจริงในการสอบสวน

ทางวินัย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 385/2554) 
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 เ มื่ อหนั งสื อ ร้ อ ง เ รี ยนมิ ไ ด้ ร ะบุ ว่ าผู้ ใ ด เป็ น ผู้ ท าหนั งสื อขอ 

ความอนุเคราะห์หรือเป็นผู้น าหนังสือดังกล่าวไปเรี่ยไรเงิน กรณีจึงยัง 

ไม่มีการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กระท าการดังกล่าว การที่ผู้บังคับบัญชา

มีค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง จึงเป็นการด าเนินการ

เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงว่ามีการท าหนังสือขอความอนุเคราะห์จริงหรือไม่ 

และผู้ใดเป็นผู้น าหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปเรี่ยไรเงินเพื่อพิจารณา

ด าเนินการต่อไป 

 กรณีจึงยังมิใช่เป็นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีหรือบุคคล

หนึ่งบุคคลใด ผู้ฟ้องคดีจึงยังมิได้อยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  
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2. การสืบสวนข้อเท็จจริง 



 คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริงจึงยังมิต้องแจ้งข้อกล่าวหา

และส่งส าเนารายละเอียดประกอบข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบ

เพื่อให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง

แตอ่ย่างใด 

 ประกอบกับในการด า เนินการแสวงหาข้อ เท็จจริ งของ

คณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง คณะกรรมการดังกล่าว 

มีอ านาจหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน

ต่างๆ ที่เห็นว่าจ าเป็นและมีความเกี่ยวข้องในเรื่องที่มีการร้องเรียน

เพื่อให้ทราบว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลหรือไม่ เพียงใด เท่านั้น 
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 และเมื่ อ เห็นว่ า  พยาน เอกสารและพยานบุคคลที่ ได้ จาก 

การสอบสวน มีเพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

มีมูลหรือไม่แล้ว การที่คณะกรรมการสอบสวนรับฟังข้อเท็จจริงโดยมิได้

สอบปากค าพยานบุคคลทุกคนที่ปรากฏชื่อในหนังสือร้องเรียนหรือมิได้น า

ภาพจากกล้องโทรทัศน์วงจรปิดมาเป็นหลักฐานประกอบการพิจารณา  

จึงมิได้เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี 

 ส่วนการยื่นหนังสือร้องเรียนดังกล่าวจะเป็นการกระท าการข้าม

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนหรือไม่ ก็มิได้มีผลท าให้การด าเนินการทางวินัย 

แก่ผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 332/2559) 
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 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยไม่ร้ายแรง 
 ค าสั่งที่ 273/2546 การฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 

     เป็นเพียงการแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งเป็นการเตรียมการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 

 ค าสั่งที่ 177/2546 การฟ้องโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

ไม่ร้ายแรง เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในการที่ผู้มีอ านาจจะ

วินิจฉัย จึงยังไม่เป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 

 ค าสั่งที่ 410/2546 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นกระบวนการ

ภายในของฝ่ายปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้อง

คดีโดยตรง จึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
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3. การฟ้องเพิกถอนค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบวินัย และการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงเป็นร้ายแรง 



 ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยร้ายแรง 
 ค าสั่งที่ 310/2545 เหตุแห่งการฟ้องคดีมีพฤติการณ์พอสมควรที่ สนับสนุน 
ค าฟ้องว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง
อาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เข้าเกณฑ์เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)ฯ 

 ค าพิพากษาที่ อ.28/2547 นายนนทพล นิ่มสมบุญ ผู้อ านวยการส านักงาน 
ตรวจเงินแผ่นดินฟ้องเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรง 
ศาลปกครองรับไว้พิจารณา 

 ค าสั่งที่ 733/2548 เป็นกระบวนการเสนอเพื่อออกค าสั่ง ไม่เข้าลักษณะเป็น 
คดปีกครอง ศาลปกครองไม่รับคดีไว้พิจารณา 

 ค าสั่งที่ 636/2549 (อบต.เชียงเครือ) เป็นค าสั่งอื่นอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
ศาลปกครองรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาต่อไปได้ 
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 การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 

ทางวินัยอย่างร้ายแรง 

     ค า สั่ ง ที่  2 2 1 / 2 5 4 6  ก า ร ฟ้ อ ง โ ต้ แ ย้ ง 

การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

อย่างร้ายแรง เป็นเพียงกระบวนการภายในที่ยังไม่มี

ผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี 
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 ค าสั่งที่ 347/2546 ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีส ารองราชการ ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน เป็นค าสั่งทางปกครอง การฟ้องเพิกถอน
ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน จึงเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 ข้อสังเกต  
 กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดว่า การสั่งพักงาน หรือสั่งให้ออก
จากงานไว้ก่อน เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6)  
ท่ีไม่อยู่ในบังคับว่าเจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
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4. การฟ้องเพิกถอนค าสั่งพักราชการหรอืค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 



 เมื่อค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
ประกอบด้วย นาย พ. เป็นประธานกรรมการ นาย ม. เป็นกรรมการ
และเลขานุการ และพันจ่าโท ค. เป็นผู้ช่วยเลขานุการ จึงมีผู้ท าหน้าที่
กรรมการสอบสวนเพียงสองคน ส่วนพันจ่าโท ค. มีฐานะเป็นเพียง
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งการแต่งตั้งข้าราชการไม่
ว่าจะให้มีหน้าที่เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วย เลขานุการโดยมิได้ระบุให้
เป็นกรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ผู้ ได้รับการแต่งตั้งเป็น
เลขานุการหรือผู้ช่วย เลขานุการไม่มีอ านาจหน้าที่ในอันที่จะท าการ
สอบสวนได้ จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 764/2558) 28 

5. องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน 



 คดีนี้แม้จะไม่ได้แจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

ให้ผู้ฟ้องคดีทราบก็ตาม แต่เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ส่ง

บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา (แบบ สว. 2) ให้ผู้ฟ้องคดี

ทราบ ปรากฏว่าในแบบ สว. 2 มีข้อความที่ระบุว่าคณะกรรมการ

สอบสวนได้รับการแต่งตั้งและท้ายแบบ สว. 2 มีการลงลายมือชื่อ

พร้อมชื่อและต าแหน่งของกรรมการสอบสวนทุกคน จึงถือได้ว่า 

ผู้ฟ้องคดี ได้รับทราบค าสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 

และบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา (แบบ สว. 2) ไว้แล้ว  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 535/2558) 
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6. การแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  



 คดีนี้ภายหลังจากที่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีแล้ว นาย ส. ประธานคณะกรรมการ
สอบสวนตามค าสั่งดังกล่าวได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ทราบว่า นาย บ. และนาย ศ. ซึ่งเป็นกรรมการเป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา ส่วนนาง ผ. กรรมการอีกคนหนึ่ง 
มีที่ ท างานอยู่ ไกลกับส านักงานศึกษาธิการจั งหวัด  
ซึ่งอาจเกิดอุปสรรคต่อการด าเนินการสอบสวนและอาจ 
ท าให้การสอบสวนเสียความยุติธรรม  
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7. การเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสอบสวน  



 กรณีดังกล่าว ถือเป็นเหตุอันสมควรหรือจ าเป็นที ่
ผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสามารถ
ปรับปรุงคณะกรรมการสอบสวนได้ใหม่ โดยไม่จ าต้อง 
รอให้ผู้ฟ้องคดีร้องคัดค้าน  
 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยร้ายแรงผู้ฟ้องคดีด้วยการเปลี่ยนกรรมการ
สอบสวนบางคนโดยไม่มีผลกระทบถึงการสอบสวน 
ที่ได้ด าเนินการไปแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 1113/2558)  31 



 คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ ว่า 
ผู้ฟ้ องคดีกระท าผิดวินั ยตามที่ ถู กกล่ าวหาหรื อไม่  
และหากกระท าผิดวินัยสมควรได้ รับโทษสถานใด  
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงเป็นเพียง
ความเห็นเบื้องต้น ซึ่งไม่มีผลผูกพันให้ผู้บังคับบัญชา 
ต้องมีค าสั่งหรือปฏิบัติตามความเห็นดังกล่าว 
 ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจพิจารณาจึงอาจมีความเห็น
แตกต่างจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ 
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8. การสอบสวนทางวินัย 



 ส่วนกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้ส่งส านวนการสอบสวน 
ทางวินั ยไปให้คณะกรรมการกลั่นกรองงานด้านวินั ย 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการศึกษา หาข้อมูล และกลั่นกรอง 
งานด้ านวินัย พิจารณาและเสนอความเห็นประกอบ 
การพิจารณาของตน  
 เป็ น เพี ยงการพิ จารณาทบทวนความ เห็ นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่ผู้มีอ านาจจะม ี
ค าสั่ งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี  มิ ได้ เป็นการสร้าง
หลักเกณฑ์ที่สูงกว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 332/2559) 
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 เมื่ อค าสั่ งลงโทษทางวิ นั ย เป็ นค าสั่ งทาง ปกครอง 
ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ซึ่งการด าเนินการสอบสวนทางวินัยและการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการพิจารณา 
ทางปกครอง โดยที่บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ 
ในการพิจารณาทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลาง หากผู้นั้น 
ไมม่ีความเป็นกลางหรือมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณา
ไม่ เป็นกลางตามมาตรา 13 หรือมาตรา 16 ผู้นั้นไม่อาจ 
พิจารณาทางปกครองได้ 
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9. หลักความเป็นกลาง 



 คดีนี้ การที่ ผู้ ถู กฟ้องคดีแต่ งตั้ ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินั ย 

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี  เป็นคณะกรรมการชุดเดียวกันกับที่ นายอ า เภอ 

เคยแต่ งตั้ ง เป็นคณะกรรมการสอบสวนข้อ เท็ จจริ ง  และแม้ว่ าจะ เป็น 

การด าเนินการตามข้อ 3 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ ซึ่งได้

ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว้เพียงให้แต่งตั้ง

จากข้าราชการพลเรือน จ านวนอย่างน้อย 3 คน ก็ตาม  

 แตใ่นการสืบสวนข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า 

มีการกระท าผิดหรือไม่ อย่างไร คณะกรรมการทั้งคณะย่อมเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์

ในขณะสืบสวนหาข้ อ เท็ จจริ ง  จึ ง อาจท า ให้ การพิ จารณาใช้ ดุ ลพินิ จ 

ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมีความโน้มเอียงไปตาม

ความเห็นเดิมที่ได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วตามผลการสอบสวนข้อเท็จจริง 
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 อีกทั้งกรรมการสอบสวนรายจ่าเอก บุญช่วย เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 

ในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีถูกตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย  

ซึ่งจ่าเอก บุญช่วย ย่อมเห็นได้เองอยู่แล้วว่าเป็นผู้ที่มีลักษณะต้องห้าม

ตามบทบัญญัติ แห่ งกฎหมายดั งกล่ าว แม้จะไม่มีผู้ ใด คัดค้ าน 

และไม่เข้าข้อยกเว้นตามนัยมาตรา 18 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 เมื่อการพิจารณาทางปกครองในการด าเนินการสอบสวนวินัย 

ผู้ ฟ้ อ งคดี มี ข้ อบกพร่ อ ง ในสาระส าคัญและ ได้ ด า เนิ นการ ไป 

จนกระทั่งมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ค าสั่งดังกล่าว 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 โดยที่มาตรา 72 วรรคหนึ่ ง (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้ให้
อ านาจศาลปกครองที่จะก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการ
เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
 พิพากษาเพิกถอนค าสั่ง โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลปกครอง
สูงสุดมีค าพิพากษา โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ด า เนินการให้ เป็นไปตามค าพิพากษาตามนัยมาตรา 69  
วรรคหนึ่ง (8) ว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจที่จะด าเนินการให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายต่อ ไป  (ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุ ดที่  
อ. 132/2558) 37 



 แม้กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 จะไม่มี

บทบัญญัติห้ามมิให้กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นกรรมการสอบสวน

วินัยอย่างร้ายแรง แต่มาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ 

ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้

โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน 

ในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ทีก่ าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

 เมื่อค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 5% เป็นเวลาสองเดือน  

เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว 
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 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและการด าเนินการ
สอบสวนวินัย อันเป็นการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว จึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งบุคคลที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง นอกจากจะต้องเป็น
เจ้าหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจกระท าการแล้ว เจ้าหน้าที่นั้นจะต้องปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความเป็นกลาง 
 เมื่อการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี  
มีประธานกรรมการสอบสวนวินัยเพียงคนเดียวเท่านั้นที่ไม่ได้เป็นกรรมการสืบสวน
ข้ อ เท็ จจริ ง  ดั งนั้ น  การที่ ก ร รมการสอบสวนวิ นั ยซึ่ ง มี จ านวน 5  คน  
แต่มีกรรมการที่เป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงถึง 4 คน ย่อมคาดหมายได้ว่า  
ผลการสอบสวนทางวินั ยจะไม่แตกต่างจากผลการสืบสวนข้อเท็ จจริ ง  
และจากข้อเท็จจริงตามรายงานผลการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ไดเ้สนอความเห็นเหมือนกับรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 
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 เมื่อการด าเนินการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีโดยกรรมการ
สอบสวนวินัยทั้งสี่คน ถือได้ว่า มีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอัน 
อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา 16  
แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรรมการ
สอบสวนวินัยทั้งสี่คนจะท าการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีไม่ได้ 
 และในกรณีนี้ ไม่ได้มีความจ าเป็นเร่งด่วน หรือหากปล่อยให้
เนิ่นช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคล 
จ ะ เ สี ย ห า ย โ ดยมิ อ า จแก้ ไ ข ไ ด้  ห รื อ ไ ม่ มี เ จ้ า หน้ า ที่ อื่ น 
ท าแทนได้ตามมาตรา 18 แห่ ง  พ .ร .บ .ดั งกล่ าว จึ ง เป็ น 
การด าเนินการทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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 พิพากษากลับ เป็นเพิกถอนค าสั่งพิพาท โดยให้ 
มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีค าสั่ งดังกล่าว ค าขออื่น
นอกจากนี้ ให้ยก โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง 
หรือวิธีการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
ของศาล โดยให้ผู้มีอ านาจไปด าเนินการสอบสวนทาง
วินัยผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่
กฎหมายหรือระเบียบในเรื่องดังกล่าวก าหนด ทั้งนี้  
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 50/2563)  
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กรณี ป.ป.ช./ป.ป.ท. ชี้มูลความผิด 

รายงานผลต่อ ผบ. ม. 57 และ
นายกรัฐมนตรีเจ้าสังกัด 

42 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ป.ป.ช./ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว 

ผบ. ตามมาตรา 57 ต้องลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ 
ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตัง้ คกก. สอบสวนวินัยอีก 

ผบ. ตามมาตรา 57 มีค าสั่งลงโทษตามมติชี้มูลความผิด 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงของ ป.ป.ช. 

การทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ปลดออก ไล่ออก 

มติ ครม. เมื่อวันที่  
27 มี.ค. 2561 

ส่วนราชการต้นสังกัดด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น 

พิจารณาด าเนินการทางวินัย 
หรือทางอาญาโดยเร็ว 

ระยะเวลาสอบสวนทางวินัยเป็นไปตาม  
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการการทางวินัย 

พ.ศ. 2556 ส าหรับระยะเวลา 
ตามมติ ครม. เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด 

ภายใน  7  วัน 

ภายใน  30  วัน 

กรณีการทุจริต  
ประพฤติมิชอบ 



 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 บัญญัติว่า  
 ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่
ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ บริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ 
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ 
 วรรคสอง บัญญัติ ว่ า  ในกรณีที่ ผู้ ถู กลงโทษน าคดี ไปฟ้อง 
ต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครองแจ้ง
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิ 
ขอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดีด้วยได้ 
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ถาม - ตอบ 
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